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        [...]  it is a tale told by an idiot, full of sound and fury, signifying nothing.

    


        Shakespeare, „Macbeth“


      Įvadas


    Ši knyga nėra Immanuelio Kanto politinės filosofijos tyrimas. Tam skirta daug kitų knygų. Tai bandymas su Kanto ir kitos Karaliaučiaus pilietės Hannah Arendt pagalba suprasti politikos prigimtį. Kantas visuotinai pripažįstamas filosofijos revoliucionieriumi – per pastaruosius du amžius filosofijos niekas taip nepakeitė. Nors revoliucionieriaus sąvoka politikai būdinga, būtent šioje srityje Kantas mažiausiai yra revoliucionierius. Tai lemia daug asmeninių ir istorinių aplinkybių. Jis nebuvo aktyvus politinio gyvenimo dalyvis ir politinė filosofija liko jo interesų pakraštyje. Vis dėlto, einant Arendt keliu, ir politinės filosofijos srityje galima rasti revoliucinį šio autoriaus įnašą. Arendt leidžia naujai pažvelgti į Kanto politinę filosofiją.


    Karaliaučiaus filosofo interpretacijos šioje knygoje perauga į klausimą apie politikos prigimtį ir virsta polemika su vadinamąja epistemologine politikos aiškinimo tradicija. Naujaisiais amžiais įsitvirtino nuostata, kad politikos pažinimo metodas turi būti perimtas iš gamtos mokslų. Tačiau šiandien gausėja „estetinės politikos“ šalininkų, prie kurių priartėja ir ši knyga. Ji nėra bandymas pagrįsti „estetinės politikos“ idėją. Tai, ką Kantas vadino sprendimo galia ir skonio sprendiniu be „estetinės politikos“ etiketės, leidžia paaiškinti politikos prigimtį. Politikos vietos grynojo proto struktūroje klausimą galima susieti su tuo, ką Karaliaučiaus filosofas vadina skonio sprendiniu. Grožis nėra vienintelė sprendimo galios sritis. Sprendimo galios kritiką skaitantys estetikos specialistai susiaurina jos sampratą. Sprendimo galia yra platesnis dalykas negu grožis. Ji verčia susimąstyti apie proto idėjų ir juslinio patyrimo santykį politikoje.


    Mokslinis požiūris į politiką turi privalumų, tačiau pašalina tai, ką Kantas vadino praktiniu protu. Mokslo kolonizuojama politika ne tik nutolsta nuo piliečių savivokos, bet ir deformuoja žmogaus prigimties sampratą. Kantas apie tai nekalba, tačiau šį dalyką galima paaiškinti pasitelkiant jo filosofiją. Mokslinis požiūris į politiką iškreipia politinio sprendinio supratimą. Bandydami politiką aiškinti mokslinio pažinimo metodais pabėgame nuo žmogaus. Politinį mąstymą formuojantys principai skiriasi nuo mokslinio pažinimo. Kanto stiliumi būtina pripažinti, kad politinė sprendimo galia veikia tarp dviejų gebėjimų – gebėjimo pažinti ir gebėjimo norėti. Ši galia vadinama skonio sprendiniu ir be jo neįmanoma paaiškinti politikos prigimties.


    Mokslininkai po Kanto atsisakė metafizikos, o jos šalininkai vengia intervencijų į mokslinį pažinimą. Šio autoriaus nubrėžtų mokslo ir metafizikos ribų empirinio politikos mokslo atstovai šiandien nepaiso. Nuo metafizikos nepriklausomas politikos mokslas (arba sociologija) pasisavino nuo jos priklausomą politiką. Šią politikos ir metafizikos priklausomybę galima įrodyti Kanto politinių idėjų sampratos analize. Kantas sukūrė originalią idėjų sampratą, tačiau su politika jos tiesiogiai nesiejo. Tyrinėdamas grynojo proto struktūrą, aptarė metafizines idėjas, tačiau nepalietė politinių. Be dėmesio liko idėjų ir juslių santykio klausimas, atsiveriantis per­ėjus prie Sprendimo galios kritikos. To nepadarė ir šią knygą interpretavusi Arendt1. Ji aptiko svarbų interpretacijos kelią, tačiau pati juo nėjo, palikdama tai kitiems.


    

    Filosofai sociologams priekaištauja dėl nenoro svarstyti žmogaus prigimties klausimus. Priekaištai pagrįsti, nes sociologinio požiūrio šalininkai priežastingumą priskiria visuomenei. Asmuo jiems yra procesų rezultatas. Prie šios senos filosofų sociologams išsakomos kritikos norisi pridurti naują – empirinio politikos mokslo atstovai nesupranta politikos prigimties. Kanto nuomone, jo laikų metafizikai nesuprato metafizikos. Dabar tą patį galima pasakyti apie politikos mokslininkus. Kantas į politiką žvelgė iš moralės pusės, ir todėl gamtos mokslus mėgdžiojančios sociologijos skverbimąsi į šią sritį jis apibūdintų kaip neleistiną. Vienos didžiausių per kelis pastaruosius amžius filosofinės revoliucijos autorius būtų sociologijos kritikas.


    Graikai pirmieji episteme, arba pažinimą, padarė aukščiausiu žmogaus sugebėjimu, pranokstančiu visus kitus. Tačiau jie išlaikė pagarbą ikiteoriniam dalykų supratimui. Modernioji epistemologinė politikos aiškinimo tradicija pagrįsta šio dalyko praradimu2. Knygoje siūloma Kanto interpretacija yra šios tradicijos kritika. Net jeigu remiantis jo pirmąja Kritika negalima atmesti politikos mokslo, tai verčia daryti antroji Kritika. Pirmoji leidžia sakyti, kad transcendentalinė analitika neliečia politikos, tačiau perėję prie praktinio proto įžengiame į jos sritį. Kanto nuomone, empirinis politikos mokslas neįmanomas, nes moksliškai pažinti idėjų neįmanoma. Jos neturi juslinio referento, todėl skirtingu laiku ir skirtingose vietose gali būti siejamos su skirtingais empiriniais reiškiniais. Kantas šiandien pirmiausia kritikuotų idėjų vaidmens politikoje nesupratimą. Jo nuomone, empirikai siūlo remtis juslėmis, tačiau šalia to dar yra idėjos. Mokslininkai neskiria šių dalykų, todėl vaizduoja pažįstantys reiškinius.


    Modernioji politinio mąstymo tradicija politikai primetė svetimus principus. Ikimodernioji politinio mąstymo tradicija apsiėjo be nuorodų į ideologijas. Pastarųjų atsiradimas reiškia vis stiprėjantį atotrūkį nuo piliečių pasaulėjautos. Gyvendami ideologinių fikcijų pasaulyje jie praranda tikrovės suvokimą. Pirmiau patyrimo yra pramanai. Daugybė tiesiogiai nepatiriamų dalykų tampa svarbesni už patiriamus. Kanto Praktinio proto kritikos skaitytojai dažniausiai nemato jo darbuose esančios netiesioginės ideologijų kritikos. Tai nelengva, nes jis pats nė vieno iš šių dalykų neaptarė. Kartu nematoma ir empirinio politikos mokslo priklausomybė nuo neempirinių prielaidų. Politikos sociologai metodą iškėlė pirmiau tikrovės, ir todėl juos galima vadinti idealistais. Jie sako pažįstantys faktus, tačiau iš tikrųjų viskas priklauso nuo proto sukurtų idėjų. Kanto filosofija padeda naujai pažvelgti į šį mums pernelyg įprastą tapusį reiškinį.


    Kadangi visos svarbiausios knygos idėjos pasiskolintos iš Kanto, nesinori piktnaudžiauti šio autoriaus autoritetu. Iškart būtina prisipažinti apie norą pasakyti ką nors daugiau, negu jis pats išdėstė. Ar visko nebuvo įmanoma pasakyti be Kanto? Net jeigu ir taip, to niekas nepadarė. Kanto grynojo proto koncepcija nebuvo plačiau susieta su politika – ir tai yra didelis trūkumas. Nėra prasmės rašyti dar vieną traktatą apie Kanto filosofiją. Daug svarbesnė yra galimybė pasitelkiant jo filosofiją pabandyti suprasti politikos prigimtį. Kantas yra patikimas kompanionas ir jį mažai dominusioje politikos filosofijoje. Be jo nesuprastume svarbių prielaidų.


    2024-aisiais sukanka 300 metų, kai gimė Kantas. Trijų šimtų metų nuotolį jis įveikė tapdamas vis aktualesnis. Žinant diskusijas apie jo giminės lietuvišką kilmę, šią knygą norisi laikyti gimtadienio dovana. Visa, kas joje vertingo, galima sieti su Kanto vardu, o ginčus keliantys dalykai yra knygos autoriaus kaltė.


    Dėkoju Vytautui Ališauskui, Aistei Noreikaitei, Simui Čelutkai, Linui Jokubaičiui, pirmiesiems šios knygos skaitytojams.


    P. S. Knygos autorius susidūrė su vienu neįveikiamu sunkumu: nors suprato, kad politika yra daug atvaizdų galinti turėti idėja, buvo priverstas kalbėti, tarytum ji turėtų nekintamą esmę. Kitaip liktų Ludwigo Wittgensteino pasiūlytas kelias – apie ką negalima kalbėti, apie tai reikia tylėti. Tačiau politika to neleidžia. Dėl savo svarbos ji verčia kalbėti net prieštaravimais.

  

  
    

    Politikos ir metafizikos ryšys


    Kantas Grynojo proto kritikos pirmojo leidimo pratarmėje vaizdingai aprašė apgailėtiną, kaip jis sakė, metafizikos būklę. Jo nuomone, anksčiau garbinga visų mokslų karalienė virto niekinama ir apleista matrona. Jos valdose vyksta garbės nedarantys dogmatikų ir skeptikų karai. Kitais žodžiais, metafizika virto neišsprendžiamų ginčų arena. Kantas pasiūlė įsteigti tribunolą:


    
      [...] kuris patvirtintų teisėtus proto reikalavimus, o kita vertus, galėtų pašalinti visas nepagrįstas pretenzijas – ne įsakymais, bet remdamasis amžinais ir nekintamais proto dėsniais; toks tribunolas yra ne kas kita, kaip paties grynojo proto kritika3.
    


    Neskubant pereiti prie metafizikos gelbėjimo plano, būtina pasakyti, kad Kanto apie metafiziką pasakyti žodžiai tinka ir politikos mokslams. Nė vienas politiką liečiantis klausimas kol kas neišspręstas. Vienas kelių įveikti šią situaciją gali būti Kanto minimas grynojo proto tribunolas. Ne tik metafizikams, bet ir dabartiniams politikos mokslininkams, arba politikos sociologams, reikia išsiaiškinti jų pretenzijų būti mokslu pagrįstumą.


    Politikos ir metafizikos panašumas nėra visuotinis, tačiau gana pagrįstas. Panašiai kaip metafizika, politika išeina už galimo patyrimo ribų. Politinis patyrimas numato proto, o ne tik intelekto, įsitraukimą. Protas yra iš juslių nieko neperimančių idėjų šaltinis. Politinio gyvenimo dalyvių formuojami teiginiai negali būti vadinami patyrimo teiginiais, nes vienas iš elementų nėra iš patyrimo. Politika yra viena žmogiškojo patyrimo sričių, kurioje veikia juslinį patyrimą peržengiantys principai. Kantui atrodė, kad metafizika analizuoja patyrimą peržengiančias idėjas, ir būtent todėl, t. y. dėl juslinio patyrimo atramos neturėjimo, žmogaus protas įsivelia į prieštaravimus. Tą patį galima pasakyti apie politiką, kuri dėl ryšio su idėjomis negali būti grynai empirinė. Politikos teiginiai iš dalies yra empiriniai, tačiau jų ryšys su metafizika nekelia abejonės. Daug sunkiau suprasti, kas politikoje atitinka juslinį patyrimą, negu įrodyti jos ryšį su metafizika. Nė viena iš penkių žmogaus juslių nerodo politikos kaip juslinio patyrimo objekto. Bent jau taip, kaip remiantis pojūčiais ir intelekto sąvokomis pažįstami gamtos objektai.


    Politika išeina už empirinio patyrimo ir negali išvengti to, ką Kantas vadino natūralia iliuzija. Jo žodžiais, „[t]ai iliuzija, kurios niekaip negalima išvengti“4. Susidūrus su metafizika ir, galima sakyti, politika, protą užvaldo regimybės. Tai nėra savaime blogas dalykas, kaip įprasta manyti kitais žmogaus pasidavimo iliuzijoms atvejais. Protas negali veikti be idėjų, todėl priverstas nesamus dalykus aiškinti kaip esamus. Empirinio objekto neturinčios proto idėjos netenkina intelekto sąvokoms keliamų reikalavimų, nes šios bent turi pojūčiais patiriamus objektus. Kantas neslepia, kad tai pajuokianti regimybė. Nors jis pats to tiesiogiai nesako, pripažinus metafizikos ir politikos ryšį, galima teigti, kad antroji negali būti išversta į empirinių teiginių kalbą. To neleidžia politikos priklausomybė nuo proto įvestų idėjų. Politikos ir metafizikos panašumas turi daug didesnių padarinių, negu iš pirmo žvilgsnio atrodytų. Susidūrę su politika, žmonės negali išvengti bergždžių išvedžiojimų ir prieštaravimų. To įveikti negali net labiausiai išpuoselėtas mokslinis metodas, nes tai skatina pati žmogaus proto prigimtis.


    Kantas pirmasis ėmėsi grynojo proto kritikos, kurią jis suprato kaip apriorinių proto principų tyrimą. Metafizikos problemiškumą jis aiškino atskleisdamas grynojo proto principus. Ši kritika nuo pat pradžių buvo žmogiškosios sprendimo galios tyrimas, nors tiesioginė nuoroda apie tai randama tik trečiosios – Sprendimo galios kritikos – pavadinime. Pažinti grynojo proto principus svarbu ne tik metafizikai, bet ir kuriai kitai sričiai. Politika negali likti už Kanto grynojo proto kritikos, nors jis pats šių dviejų dalykų tiesiogiai nesiejo. Nors Kantas atskirai neanalizavo politikos vietos grynojo proto struktūroje, nėra abejonės dėl tokios analizės prasmės. Politika negali neturėti vietos net trijose knygose išaiškintoje grynojo proto struktūroje. Dauguma Kanto politinės filosofijos interpretatorių apsiriboja jo politiniais traktatais ir jų nesieja su jo pagrindiniu filosofiniu sumanymu – grynojo proto kritika. Onora O’Neill mano, kad visa Kanto kritinė filosofija „[...] turi politinį charakterį“5. Tačiau jos siūlomas dalyko išaiškinimas silpnas. O’Neill remiasi teisinėmis ir politinėmis metaforomis Kanto darbuose. Ji neklausia apie politikos vietą grynojo proto struktūroje6. Šios autorės nuomone, Kanto grynojo proto struktūra nubrėžia politinio mąstymo ribas ir net leidžia kalbėti apie Kanto „proto politiką“. Tačiau tai tik metafora, o ne politikos vietos grynojo proto struktūroje apibūdinimas. Šios knygos tikslas – užpildyti šią Kanto grynojo proto tyrinėjimų spragą. Vietoj O’Neill pasiūlytos „proto politikos“ galima imtis sunkesnio uždavinio – rasti politikos vietą grynojo proto struktūroje. Kanto tyrimas turi padėti suprasti politiką. Šio autoriaus idėjų samprata negali būti nesusieta su politikos aiškinimais. Tai du artimi dalykai – supratus idėjų prigimtį, galima pereiti prie politikos prigimties. Pats Kantas nesiėmė nustatyti politikos vietos grynojo proto struktūroje, išsprendus šį uždavinį būtų atverti nauji keliai politikai suprasti. Sprendimo galios kritikos pratarmėje Kantas aiškiai sako: „Tad šiuo aš užbaigiu savo kritinį darbą.“7 Taigi jis pats nenorėjo kalbėti apie politikos vietą grynojo proto struktūroje. Vis dėlto, nepaisant šito, politika negali būti už grynojo proto ribų, nes tai tiesiog neįmanoma.

  

  
    Politikos  vietos klausimas


    Kantas buvo įsitikinęs, kad filosofams neatėjo į galvą mintis imtis sunkiausio uždavinio – tirti grynąjį protą. Jis apie tai kalba vienoje iš Grynojo proto kritikos pratarmių. Perėjus prie politikos, galima sakyti, kad pats to nesiėmė. Visiškai įmanoma, kad, susidūręs su politika, žmogaus protas įsivelia su savimi į nesibaigiančius ginčus, kuriuos jis priskyrė metafizikai. Kantas buvo griežtas mąstytojas, vengiantis praleisti nors vieną grynojo proto struktūros elementą. Jo žodžiais, proto „[...] tyrimuose jokiu būdu neleidžiama spėlioti, juose visa, kas tik panašu į hipotezę, yra uždrausta prekė“8. Grynasis protas yra tobulai darnus, ir todėl net praleistas vienas jo struktūros elementas reikštų neleistiną neapdairumą ir teorijos griuvimą. Kantas itin nuosekliai formavo savo grynojo proto teoriją. Nuo transcendentalinės estetikos jis per­ėjo prie transcendentalinės logikos ir intelekto teorijos, tada vykdė transcendentalinės dialektikos arba proto teorijos tyrimus, aiškino praktinio proto pirmenybę ir galiausiai viską užbaigė sprendimo galios analize. Tačiau šiame nuosekliame grynojo proto tyrime nėra politikos.


    

    Kantas seniai pripažįstamas kaip politikos filosofas, tačiau ši disciplina liko už grynojo proto struktūros analizės9. Jis apie politiką kalba laikydamasis pagrindinių transcendentalinės filosofijos principų, tačiau nesunku pastebėti jo politinės filosofijos atotrūkį nuo grynojo proto struktūros10. Tai rodo moralės ir politikos vietos grynojo proto struktūroje palyginimas. Praktinio proto kritikoje Kantas kalba tik apie moralę. Nors šis veikalas skirtas visam praktiniam protui, iš tikrųjų yra moralės filosofijos traktatas. Net pirmoji Metaphysik der Sitten dalis skirta teisei, o ne politikai. Kantas labiau domėjosi teisės, o ne politinės filosofijos klausimais11. Hannah Arendt bandė surasti jo ketvirtą – politikai skirtą – Kritiką ir manė ją radusi Sprendimo galios kritikoje12. Tai svarbi pastanga, tačiau ji liko ne iki galo išvystyta. Kantas negalėjo trečioje Kritikoje kaip nors nutylėti ketvirtos. Norint atsakyti į Arendt klausimą apie paslėptą politinę filosofiją, reikia išspręsti politikos vietos grynojo proto struktūroje klausimą.

  

  
    

    Arendt pastebėjimas


    Arendt nurodė vaisingą Kanto skonio sprendinio sampratos ir politikos siejimo kelią. Jos žodžiais, sugebėjimas spręsti yra „[...] specifinis politinis sugebėjimas kantiškąja pras­me“13. Sprendimas yra svarbus politikos elementas, ją suartinantis su estetiniu sprendiniu. Arendt nepabūgo grožio sričiai dažniausiai priskiriamo skonio sprendinio sieti su politika. Jos žodžiais:


    
      [...] kultūra ir politika panašios, nes čia viską lemia ne žinojimas ir tiesa, o veikiau sprendimas ir apsisprendimas, protingas apsikeitimas nuomonėmis apie viešojo gyvenimo sritį ir bendrą pasaulį, ir apsisprendimas, kokio veiksmo reikia imtis ir kaip numatyti, kokie dalykai jame atsiras.14
    


    Sprendimo galia yra ne tik grožio suvokimą, bet ir politiką formuojantis veiksnys. Arendt atmetė mintį apie politikos mokslininkų, arba sociologų, pabrėžiamą politikos artumą mokslui. Sutikdami su skonio sprendinio vaidmeniu politikoje, turime pripažinti svarbius šio dalyko padarinius. Galime teigti, kad politinis ir estetinis sprendinys yra artimi dalykai. Politikoje viskas priklauso nuo juslinių atskirybių subordinavimo idėjoms, o ne nuo sugebėjimo pažinti.


    Be Arendt Kanto Sprendimo galios kritikos interpretacijos nebūtų šios knygos. Vis dėlto, pripažinus išskirtinę šios autorės įtaką, reikia matyti jos aiškinimų trūkumus. Arendt pernelyg susitelkia į Sprendimo galios kritiką ir užmiršta apie šios knygos ryšį su kitomis dviem Kanto Kritikomis15. Svarbiausia, ji nepastebi Kanto transcendentalinių idėjų sampratos ryšio su politiniu sprendiniu ir to nesusieja su jo estetinių idėjų samprata. Neaptarus šio dalyko, ne­įmanoma išaiškinti juslinio patyrimo ir proto idėjų sintezės. Arendt nemato Sprendimo galios kritikoje aptariamo hipotipozės fenomeno16. Praėjus dviem šimtams metų po Kanto mirties parašyta daug jo filosofijos interpretacijų, tačiau į jo Sprendimo galios kritikoje primygtinai nurodomą hipotipozę nesureaguota. Tai vienas labiausiai šios knygos autorių nustebinusių dalykų17.


    Nematydama Kanto transcendentalinių idėjų sampratos ryšio su politika, Arendt neatkreipė dėmesio į jos ryšį su metafizika. Jos nuomone, nė vienas iš trijų Kanto garsiųjų metafizinių klausimų – ką aš galiu žinoti, ką aš privalau daryti ir ko aš galiu tikėtis – nesusijęs su politika18. Tačiau, pakeitus požiūrio perspektyvą ir pripažinus metafizinių idėjų vaidmenį politikoje, nesunku pastebėti šių trijų klausimų ryšį su šia žmonių veiklos sritimi. Kai kurios Arendt pa­stabos rodo nepakankamą pirmtako supratimą. Arendt mano, kad Kantas tik žaidė politinėmis idėjomis, į jas rimtai nežiūrėdamas. To nepatvirtina pažintis su Arendt nurodomais Kanto darbais. Das Ende Aller Dinge jis ragina rimtai vertinti objekto neturinčias idėjas, o Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte kalba ne apie idėjų, o metafizinių spekuliacijų nerimtumą. Sutikus su Arendt mintimi, kad politikos tarp Kanto pagrindinių filosofinių interesų objektų nėra, reikia pripažinti būtinybę ją susieti su jo grynojo proto koncepcija. Kantas negalėjo abejoti dėl politikos vietos joje, tačiau pats šio dalyko aiškiai neaptarė.


    

    Arendt pervertina istorijos stebėtojo vaidmenį19. Jos nuomone, skonio sprendinys leidžia į politiką žvelgti nešališko stebėtojo akimis. Arendt žodžiais, „[...] tik stebėtojas užima visumą matyti leidžiančią poziciją“20. Tik stebėtojo vaizduotė gali sukurti empiriniam pažinimui nebūdingą visumos suvokimą. Arendt atskiria stebėtojo ir veikėjo pozicijas. Veikėjas mato dalinį vaizdą ir, būdamas šališkas, rūpinasi su estetiniu pasitenkinimu nesuderinamais interesais. Kantas kalbėjo apie grožio laisvę nuo praktinių interesų21. Arendt nuomone, viešoji sfera sudaryta iš nesuinteresuotų stebėtojų. Tai abejotinas teiginys, sunkiai suderinamas su Kanto pažiūromis. Šis autorius pabrėžė skonio sprendinio nepriklausomybę nuo praktinių interesų, tačiau neatmetė jo ryšio su morale. Kanto žodžiais, „[g]rožis yra to, kas moraliai gera, simbolis“22. Visiškai nuo moralės imperatyvų atsiribojęs išorinis politikos stebėtojas neįmanomas23.


    Arendt pagrįstai kalba apie Kanto sprendimo galios sampratos reikšmę politikai, tačiau ji per daug Kanto Sprendimo galios kritiką atskiria nuo kitų dviejų Kritikų samprotavimų. Tai sukuria nereikalingą politikos ir estetikos tapatumo įspūdį, kol kas dar bauginantį filosofus ir sociologus. Kanto politikos sampratos rekonstrukciją reikia pradėti nuo Grynojo proto kritikos, nes joje pirmą kartą aptariama idėjų prigimtis. Praktinio proto kritikoje išanalizuotas jų virtimas praktinėmis. Sprendimo galios kritika yra tarp šių dviejų veikalų. Epistemologinės politikos aiškinimo tradicijos atstovai sureikšmina pažinimą. Kantas leidžia suprasti epistemologinio politikos aiškinimo trūkumus. Jis neneigė idėjų reikšmės, tačiau politinių idėjų negvildeno. Rodo pagarbą empiriniams mokslams, ypač gamtos mokslams, tačiau neužsimena apie politikos mokslą. Trečioji Kritika – Sprendimo galios kritika – padeda suprasti politiką, tačiau Kantas jos nepadarė politinės filosofijos pagrindu. Tai, ką Arendt sako apie Kanto estetinio sprendinio ryšį su politika, yra interpretacija. Sprendimo galios kritika atskleidžia politikai svarbų dalyką, tačiau pats Kantas į jį neatkreipė dėmesio. Politinių idėjų ir juslių, visuotinybės ir partikuliarumo, idėjos ir vaizdinio susiejimas liko neaptartas sprendimo galios aspektu.


    Komentuodamas Sprendimo galios kritikos 59 paragrafą „Apie gėrį kaip moralumo simbolį“ Jeanas François Lyotard’as Kanto etiką ir politiką prilygina transcendentalinėms regimybėms24. Šis Kanto terminas apibūdina adekvataus referento neturinčias idėjas. Lyotard’as užmiršta transcendentalinių ir estetinių idėjų skirtumą. Kanto žodžiais, estetinė idėja yra tik „proto idėjos antrininkė (pendant)“25. Proto idėja, arba transcendentalinė regimybė, neturi stebinio ir vaizdinio, o estetinei idėjai reikia juslinių vaizdinių. Pirmoji neturi stebinių, o antroji nurodo į jų pakaitalus. Prisiminus Kanto praktinio proto sugebėjimą spekuliatyvias idėjas paversti realiomis, sprendimo galia tą patį padaro su estetinėmis idėjomis. Perkeltos į politiką, transcendentalinės idėjos virsta estetinėmis. Politinė vaizduotė siūlo transcendentalinei idėjai tiesiogiai nebūdingus vaizdinius. Tai mažai nagrinėtas politikos aspektas. Kantas aptaria estetinių ir proto idėjų santykį, kalbėdamas apie jų skirtumą, tačiau neanalizuoja, kaip politinės idėjos virsta estetinėmis. Tai didžiausia naujovė, kurią norima įvesti, tačiau jo paties darbuose jos nėra. Nebūtina neigti proto ir estetinių idėjų skirtumo. Tiesiog pirmosios politikoje funkcionuoja tik tapdamos estetinės, t. y. įgydamos stebinį be sąvokos. Tiek proto, tiek estetinės idėjos negali tapti pažinimu, todėl jas būtina atskirti nuo mokslo.

  

  
    Tarp trijų Kritikų


    Žvelgiant į tris Kanto grynojo proto struktūrą formuojančias Kritikas, politikos pirmiausia norisi ieškoti Praktinio proto kritikoje, nes šioje knygoje kalbama apie su valios determinantais susietus dalykus. Pripažinus, kad politiniai sprendiniai nėra visuotiniai, bet priklauso nuo konkrečių stebinių, kyla mintis jos ieškoti Sprendimo galios kritikoje. Abu Kanto politinės filosofijos aiškinimo keliai išbandyti, bet neįtikina26. Praktinio proto kritika apsiriboja morale ir nieko nesako apie politiką, o Sprendimo galios kritika leidžia paaiškinti žmonių polinkį į visuomeniškumą, o ne į politiką27. Kantas tai suprato kaip visuomeniškumo pagrindą. Tik vienoje Sprendimo galios kritikos vietoje jis užsimena, kad šis žmogaus sugebėjimas geriausiai išvystomas pilietinėje visuomenėje28. Lieka vienintelė galimybė – politiką rasti jo Grynojo proto kritikoje. Tik kurioje konkrečioje vietoje? Vienintelė rimta pretendentė yra transcendentalinė dialektika. Įžengęs į šią grynojo proto dalį, Kantas iškart pradeda kalbėti apie politiką. Aiškinti idėjų prigimtį jis pradeda nuo samprotavimo apie „Platono respubliką“, taigi nuo politikos. Tiesa, šis samprotavimas užima tik vieną puslapį. Nepaisant to, transcendentalinė dialektika yra ta vieta, kur grynojo proto kritika pirmą kartą siejama su politika. Transcendentalinių idėjų prigimties aiškinimas Grynojo proto kritikoje yra įvadas į politinę filosofiją. Nėra kitos labiau pagrįstos vietos politikai rasti Kanto grynojo proto struktūroje.


    Politikos neverta ieškoti reiškinių pažinimą aiškinančioje intelekto teorijoje. Intelektas pagrįstas jusliniu išorinių objektų stebėjimu ir vaizdinių kūrimu. Susidūręs su politika, žmogaus intelektas neranda juslinių stebinių. Jis gali matyti susirinkusius bendrapiliečius ir girdėti jų kalbas, tačiau nesuprasti, kad tai revoliucija. Jis gali užuosti degančių miestų ir kaimų kvapą, tačiau nežinoti, jog tai pilietinis karas. Jis gali savo rankomis liesti trispalvį audinį, tačiau nežinoti, jog tai respublikos simbolis. Politikai būtinai reikia to, ką Kantas vadino transcendentalinėmis idėjomis. Ji neįsivaizduojama be proto sugebėjimo peržengti juslių pasaulį ir naudotis mąstymo įvestais principais29. Taigi, politika Kanto grynojo proto struktūroje gali atsirasti tik peržengus intelekto sąvokas ir perėjus prie transcendentalinių proto idėjų:


    
      [...] protas niekada nėra nukreiptas tiesiog į patyrimą arba į kokį nors objektą, bet visada nukreiptas į intelektą, kad sąvokomis įvairioms jo žinioms a priori suteiktų vienumą, kurį galima vadinti proto vienumu ir kuris visai kitokio pobūdžio, negu tas vienumas, kurį gali sukurti intelektas30.
    


    Politika atsiranda ne tik iš pojūčių, vaizdinių ir sąvokų, ji paremta ir mąstymu, kuris šiuo atveju suprantamas kaip proto sugebėjimas determinuoti valią. Kantas net du kartus „Transcendentalinės dialektikos“ pradžioje pateikia politinius pavyzdžius. Jis kalba apie idėjų panašumą į teisės principus ir išvysto jau minėtą samprotavimą apie Platono valstybę31. Galima teigti, kad politika savaime pasirodo Kanto filosofijos horizonte, nors ir netampa jo grynojo proto analizės dalimi. Pradėjęs samprotauti apie transcendentalines idėjas, jis bando suprasti, kaip nieko iš jutimų neperimančios idėjos gali formuoti patyrimą. Tam naudojamos nuorodos į Platono Valstybę. Kanto grynojo proto struktūros požiūriu politikos reikia ieškoti Grynojo proto kritikos transcendentalinės dialektikos dalyje. Pats Kantas apie politiką kalba nedaug, tačiau šiuo atveju galima padaryti tą patį, ką jis šioje knygos dalyje sakė apie santykį su Platono filosofija:


    
      [...] nėra nieko nepaprasta, jei tiek įprastinėje kalboje, tiek raštuose, lygindami autoriaus apie savo objektą išsakomas mintis, suprantame autorių netgi geriau, negu jis pats save suprato [...]32.
    


    Nors visada pavojinga kalbėti apie tai, ko pats autorius nesakė, šiuo atveju turime rimtą pagrindą tai daryti. Nėra kito patikimo būdo aptikti politiką Kanto grynojo proto struktūroje. Jis pats politikos vietos grynojo proto struktūroje neanalizavo, todėl tai reikia padaryti patiems.


    Kantas suformulavo garsiąją tezę apie objektų prisitaikymą prie pažinimo. Tai žinomas, tačiau jo filosofijos esmę iškreipiantis teiginys. Intelektas, palyginti su protu, priklauso nuo objekto. Viskas pasikeičia perėjus prie idėjų. Juslinio atitikmens neturinčios idėjos leidžia mąstyti be pojūčių. Kanto žodžiais, „[t]ai, kad žmogus niekada nesielgs adekvačiai tam, kas glūdi grynojoje dorybės idėjoje, visai neįrodo, jog šioje mintyje yra kažkas chimeriška“33. Asmuo dorybes iš idėjos gali paversti tikrove. Ką nors panašaus Kantas turėjo pasakyti ir apie politiką, tačiau to nepadarė. Tam sutrukdė jo pastangos atsakyti į klausimą, ar metafizika yra mokslas. Nuo intelekto jis iškart perėjo prie sielos, pasaulio ir Dievo idėjų. Pradėjęs kalbėti apie transcendentalines idėjas, Kantas jų skaičių sumažino iki trijų34. Tačiau ne tik trys metafizinės idėjos apibūdina visumą. Politika taip pat yra visuma. Tik idėjos leidžia mąstyti apie atskirus reiškinius pranokstančią visumą35. Politika nėra empirinis reiškinys, bet apima mąstymą principais:


    
      Transcendentalinis principas – tai principas, kuriuo a priori pateikiama bendroji sąlyga, vien tik kuriai esant daiktai gali tapti mūsų pažinimo apskritai objektais. O principas vadinamas metafiziniu, jeigu jis a priori pateikia sąlygą, vien tik kuriai esant objektai, kurių sąvoka turi būti duota empiriškai, toliau gali būti apibrėžta a priori36.
    


    Nuo pirmųjų Grynojo proto kritikos puslapių Kantą domino, ką protas įneša pirmiau patyrimo. Visas jo transcendentalinės filosofijos projektas pagrįstas apriorinių patyrimo elementų ieškojimu37. Idėjos yra tai, kas mąstoma, nepriklausomai nuo juslinio patyrimo. Susidūrę su idėjomis, neklausiame, kaip jos atrodo. Niekas nėra matęs politikos, kaip matomi namai, medžiai ir kalnai. Politikai ir politikos mokslininkai mėgsta kalbėti apie pilietinę visuomenę, tačiau, pažvelgus iš Kanto filosofijos perspektyvos, tai ne objektas, o mąstymas idėjomis38. Pilietinės visuomenės neįmanoma parodyti kaip gamtos reiškinio. Dar labiau ši pastaba tinka revoliucijai. Ji nėra empiriškai fiksuojamas reiškinys39. Jos idėja neleidžia a priori pasakyti, kokie konkretūs įvykiai turi būti pavadinti šiuo žodžiu. Bandymas sukurti empirinę revoliucijos teoriją prilygsta stebuklo teorijai40. Revoliucija nėra tik idėja, nes tai ją paverstų idealu. Ji panaši į nusistovėjusius kanonus griaunantį dailės, poezijos ar muzikos kūrinį. Politikos mokslininkai per revoliuciją negali paaiškinti, kodėl ji atsirado. Tai, ką jie suvokia kaip empirinius faktus, revoliucija tampa tik atsiradus jos idėjai. Panašiai kaip menotyrininkai negali numatyti visiškai naujos meno srovės, politikos mokslininkai negali numatyti revoliucijos.


    Politika negali būti priskirta fenomenams, nes jos supratimas neatsiranda tik iš stebinių. Dėl idėjų grynai empirinis politikos pažinimas neįmanomas. Ji yra iššūkis Kanto fenomeno ir noumeno perskyrai. Susidūrus su politika, neįmanoma atskirti reiškinių ir daikto savaime. Pirmasis numato laiko substratą, o politika grindžiama ne tik stebiniais, bet ir jusles peržengiančiais principais. Šie apibūdina ne laiko ir erdvės santykiuose esančius reiškinius, o kalba apie tai, kas stebinių požiūriu neegzistuoja ir ką galima vadinti regimybėmis. Po Prancūzijos revoliucijos prasidėjo vadinamasis ideo­logijų amžius41. Krikščionybę pakeitė pilietinės religijos, kaip jas vadino Jeanas Jacques’as Rousseau42. Žinant išskirtinę šio autoriaus įtaką Kantui, galima stebėtis jo abejingumu ideologijoms43. Kadangi jis nevartojo šio termino, tiktų sakyti – abejingumu politinių idėjų klausimui. Kantas neįsivaizdavo ideologinio mąstymo44.


    Įtraukti politiką į Kanto grynojo proto struktūrą trukdo dėmesys metafizikai. Aptardamas tris – sielos, pasaulio ir Dievo – idėjas, jis nepagrįstai susiaurino transcendentalinę dialektiką, kartu ir grynojo proto sampratą. Politinės idėjos atitinka visus transcendentalinėms idėjoms keliamus reikalavimus: (1) peržengia empirinį patyrimą, (2) sukuria vien tik principais pasiekiamą vienumą ir (3) teigia kažką absoliutaus. Valstybė, respublika, visuomeninė sutartis ir kitos politinės idėjos peržengia laiko ir vietos skirtumus. Nagrinėdamas idėjų klausimą, Kantas pernelyg greitai perėjo prie metafizikos. Tai neleido aptarti kitų praktinio proto idėjų. Kantas idėjomis vadina net dorybes, o tarp jo aptariamų politinių idėjų galima rasti valstybės, tautos, pilietinės visuomenės, respublikos ir monarchijos idėjas. Pirmu atveju dorybių skaičius gerokai išplėstų praktinio proto idėjų sąrašą, o antru – politika turi gerokai daugiau idėjų, negu aptarė Kantas.

  

  
    Idėjos kaip regimybė


    Proto idėjos turi panašų pagrindą kaip miražu vadinamas optinis atmosferos reiškinys. Oazės ar vandens telkinio matymas dykumoje gali būti paaiškintas kaip realų pagrindą turintis reiškinys. Tą patį galima sakyti apie politines idėjas. Jos neturi adekvataus išorinio objekto, tačiau tai joms netrukdo būti kasdienio patyrimo dalimi. Sovietų Sąjungos piliečiai jautėsi gyvenantys demokratijoje, kaip ir kitą šios santvarkos supratimą turėję Jungtinių Amerikos Valstijų piliečiai. Demokratija apibūdina politinę ir socialinę tvarką kuriančių piliečių visuomenę, todėl šiuo terminu seniai vadinami skirtingi ir vienas kitą neigiantys dalykai. Galima tikėtis dar nesutiktų šios santvarkos formų. Kitais žodžiais, demokratija priklauso nuo piliečių valios. Jiems nutarus savo santvarką vadinti demokratija, tai yra jų politinės valios išraiška.


    
      Demokratija gali būti militaristinė arba pacifistinė, absoliutistinė arba liberalioji, centralizuota arba decentralizuota, progresyvi arba reakcinė, skirtingu laiku skirtinga, nesiliaudama būti demokratija45.
    


    Nesigilindamas į politinių idėjų prigimtį, Kantas nepastebėjo vieno svarbaus veiksnio. Politinėms idėjoms galima taikyti jo laisvės idėjos realumo įrodymą. Kanto nuomone, niekas negali įrodyti laisvės, tačiau be jos moralė pasidaro neįmanoma, ir tai įrodo jos empirinį realumą. Vis dėlto laisvė pasižymi kitokiu realumu negu gamtos objektai. Neįrodžius jos kaip empirinio reiškinio, ji reali kaip moralinio patyrimo sąlyga46. Kanto nuomone, moralė įrodo laisvės „[...] objektyvų ir nors tik praktinį, tačiau neabejotiną rea­lumą“47. Panašiai galima kalbėti apie politiką. Piliečiai jos nemato kaip daikto, tačiau be jos idėjos politinis patyrimas neįmanomas:


    
      Žmogus kaip protinga būtybė, vadinasi, priklausanti protu suvokiamam pasauliui, savo valios priežastingumo negali mąstyti kitaip, kaip vien vadovaudamasis laisvės idėja48.
    


    

    Neįmanoma adekvačiai vaizduoti ne tik laisvės, bet ir sąžinės, gėdos, tautos, respublikos ir daugelio kitų idėjų. Jos nurodo ne į juslinius objektus, kaip tai daro intelekto sąvokos, o į mąstymą principais. Būdamos antjuslinės, idėjos yra juslinio patyrimo suvokimo sąlyga. Empirinio patyrimo požiūriu jas galima vadinti tuščiomis sąvokomis. Toks jų statusas ginčija empirizmą. Idėjoms negalima taikyti gamtos mokslų priežastingumo. Jos nėra hipotezės ir nepasiduoda verifikuojamos ir falsifikuojamos. Didžiausias politikos aiškinimo iššūkis yra idėjų ir juslių santykis. Politiniai veikėjai remiasi ne tik piliečių pripratimu prie idėjų, bet ir tuo, kad jie yra juslinės būtybės. Jeigu politinė realybė būtų tik idėjos, kaip mano idealistai, ją būtų galima kaitalioti pagal įgeidžius. Tačiau politinė tikrovė rodo juslinio suvokimo inerciją. Teoretikai gali sugalvoti keisčiausių idėjų, tačiau anksčiau ar vėliau jos susiduria su juslinio patyrimo pasipriešinimu. Kadangi proto idėjų objektas yra idealas, jos niekada negali būti visiškai įgyvendintos. Politinio gyvenimo dalyviai jomis naudojasi, tačiau jusliniame patyrime neatseka.


    Kanto žodžiais, idėja „[...] rodo ne objekto savybes, bet kaip mes, juo vadovaudamiesi, turime ieškoti patyrimo objektų apskritai savybių ir ryšio“49. Idėjos suteikia orientaciją. Niekas nematė demokratijos, liberalizmo, socializmo ir feminizmo, tačiau dėl to šios idėjos nepraranda reikšmės. Sutikto nepažįstamo žmogaus negalime iškart vadinti piliečiu. Žmonių sambūrį nebūtinai vadiname visuomene. Hegelis sprendė Kanto sukurtą problemą – bandė paaiškinti idėjų ir juslių bendrumą. Kanto nuomone, juslinis patyrimas neatitinka grynojo proto įvestų idėjų. Hegelis tai suvokė kaip iššūkį žmogaus racionalumui. Jo žodžiais, idėja „[...] yra tik per savo raidą save įgyvendinanti esmė“50. Suartinti idėjas ir tikrovę tapo pagrindiniu politikos tikslu.


    

    Kantas įtikinamai paaiškino, kaip laisvė iš metafizinės idėjos tampa tikrove, tačiau politinių idėjų jis taip neišnagrinėjo. Jo darbuose nerasime realias ir nerealias politines idėjas skirti leidžiančio kriterijaus. Remiantis Kantu, bet kurią idėją galima vadinti realia. Niekas, tarkim, nematė komunistinės arba liberalios visuomenės, nes nei komunizmo, nei liberalizmo idėjos nenurodo į daiktą. Jų realumas priklauso nuo piliečių suvokimo. Komunizmo idėja įtikina taip pat, kaip Kantą įtikino sielos nemirtingumo idėja. Politinės idėjos yra to paties epistemologinio statuso kaip ir metafizinės. Kanto noras pirmiausia išspręsti metafizikos statuso klausimą sutrukdė aptarti metafizinių ir politinių idėjų panašumą. Grynojo proto struktūros aiškinimą jis padarė priklausomą nuo metafizikos, todėl nepagrįstai apribojo idėjų skaičių51. Šį trūkumą galėjo ištaisyti Praktinio proto kritika, tačiau, rašydamas šią knygą, Kantas taip pat nepalietė praktinio proto idėjų prigimties klausimo, nes tikriausiai jautėsi išaiškinęs Grynojo proto kritikoje. Sugrįžti prie idėjų jo nepaskatino ir Sprendimo galios kritikoje gvildenamos estetinės idėjos. Tai jo minčiai nebūdingas nenuosek­lumas. Kalbėdamas apie politiką, jis kalbėjo apie idėjas, tačiau nuosekliai neaptarė jų prigimties, taip pat ir santykio su metafizinėmis idėjomis. Samprotavimai apie estetines idėjas taip pat liko nesusieti su politika.

  

  
    

    Tarp idėjų ir sąvokų


    Keturioliktoje Proto vadovavimo taisyklėje René Descartes’as aptaria žodžio „tįsumas“ reikšmę teiginyje „[t]įsumas nėra kūnas“. Jo nuomone, vaizduotėje tįsumo „[...] neatitinka jokia ypatinga idėja, bet visas šis teiginys išplaukia iš grynojo proto, kuris vienintelis sugeba skirti abstrakčias būtis“52. Šioje citatoje dėmesį atkreipia „abstrakčios būties“, arba entia abstracta, sąvoka. Descartes’as mano, kad žodis „tįsumas“ neturi vaizdinio, todėl neišvengiamai verčia peršokti prie kūno vaizdinio. Tačiau tįsumas nėra tas pat kaip kūnas ir priklauso visai kitai sąvokų kategorijai. Sakydami, kad tįsumas nėra kūnas, mes jį neleistinai apmąstome kaip kūnišką. Descartes’o žodžiais, „[v]isus šiuos ir į juos panašius teiginius, nors jie ir būtų teisingi, reikia laikyti kuo toliau nuo vaizduotės“53. Tai visiškai netinka politikai. Pasakymas „X nėra demokratinė valstybė“ gali būti suprastas tik abstrakčią „demokratijos“ idėją susiejus su konkrečiais vaizdiniais. Teiginys „Kinija nėra demokratinė valstybė“ būtinai turi nurodyti į Kinijos vaizdinius. „Demokratija“ yra tokia pat sąvoka kaip ir „tįsumas“, bet ji reikalauja vaizdinio.


    Kanto nuomone, idėjos apibūdina proto iki abstraktaus principo lygmens privestas visumas, t. y. kalba apie tai, ko negalima patirti juslėmis in concreto ir kas prieinama vien tik spekuliacijai54. Tai verčia kalbėti apie tai, ką Kantas, apibūdindamas metafiziką, vadino bergždžiais išvedžiojimais. Gali būti, kad politika net pranoksta tuščių metafizikos išvedžiojimų mastą. Politinis mąstymas panašus į Kanto kritikuotą metafiziką, įklimpusią neišsprendžiamose diskusijose. Net jeigu politinės idėjos neveda prie grynojo proto antinomijų, kaip tai būdinga metafizikai, ginčas dėl jų panašus į metafizinį ginčą. Neturėdamas absoliučių atskaitos taškų, politinis mąstymas paklūsta Kanto kritikuotai filosofinių dogmatikų ir skeptikų ginčo logikai. Politinis gyvenimas neįsivaizduojamas be nesutarimo dėl idėjų. Kadangi politinės idėjos neturi išorinio referento, empirinis ginčo sprendimas neįmanomas. Neįmanoma rasti empirinės idėjos priežasties, nes ji kaip proto sąvoka sutinkama tik mąstyme. Kanto kritikuotą metafiziką ir politiką sieja transcendentalinės idėjos55. Pirmųjų užuominų apie politiką ieškojimas transcendentalinėje dia­lektikoje neturėtų stebinti. Pradėjus diskusiją apie metafizinių idėjų prigimtį, neįmanoma išvengti svarstymų apie tokią pat politinių idėjų prigimtį56.


    Kaip minėta, imdamasis grynojo proto analizės, Kantas buvo griežtas mąstytojas. Jo žodžiais, „[...] tokiuose tyrimuose jokiu būdu negalima spėlioti“57. Grynąjį protą jis suvokė kaip tobulą visumą, todėl nė vienas jo elementas negalėjo būti praleistas. Tačiau Kanto transcendentalinė dialektika praleido ne tik politiką, bet ir daug kitų praktinio proto sričių. Idėjų pasaulis yra gerokai platesnis negu trys Kanto aptartos metafizinės idėjos. Mažesnį idėjų skaičių Kantas galėtų aiškinti būtinybe jas sieti su intelekto kategorijomis58. Tai grynojo proto analizės nuoseklumo požiūriu pagrįstas argumentas, tačiau politikai jis negalioja. Praktinis protas sudarytas iš daugybės principų. Politikoje galima rasti kelias dešimtis būtinų idėjų. Negalima sakyti, kad Kantas to nesuprato. Tai rodo minėtos jo transcendentalinės dialektikos užuominos apie politiką. Tačiau šio praktinio proto aspekto jis iki galo neišnagrinėjo. Politikos vieta grynojo proto struktūroje liko neaptarta. Kantas bandė ją sieti su grynojo proto principais, tačiau viskas liko padrikų pastabų lygmeniu59. Nė vienoje iš trijų Kritikų politikos vieta neapibūdinta.


    Transcendentalinės refleksijos skyriuose Kantas reikalauja skirti intelekto ir proto principus. Grynojo proto kritikoje jis kalba apie „refleksinių sąvokų amfiboliją“, Metaphysik der Sitten – apie „moralės sąvokų amfiboliją“60. Šių amfibolijų tikslas – pašalinti dėl apriorinių ir empirinių veiksnių painiojimo atsirandančias dviprasmybes. Trūksta politikai skirtos amfibolijos. Politinio gyvenimo dalyviai ir politikos mokslininkai idėjas painioja su sąvokomis. Tirdami priežastinius ryšius, jie naudoja transcendentalines idėjas. Būtina aiškiai atskirti transcendentalinį ir empirinį aspektą. Tai, kas priklauso nuo laiko ir vietos, negali būti painiojama su mąstymu principais. „Kiekviena protingų būtybių giminė objektyviai, proto idėjoje, yra determinuota bendrajam tikslui, būtent remti aukščiausią gėrį kaip visuomeninį gėrį.“61 Žmogaus protui reikia visumos supratimo, kurį suteikti gali tik reiškinius peržengiančios idėjos. Mokslo metodais pažinti jų neįmanoma, nes jos nėra empirinės, bet veda į antjuslinę sritį.


    Kanto Grynojo proto kritikos perėjimas nuo intelekto prie proto orientuotas į metafizikos statuso klausimo išsiaiškinimą. Nuo pirmųjų transcendentalinės dialektikos puslapių idėjų klausimas priklauso nuo metafizikos klausimo. Kantas supranta, kad politinės idėjos atitinka transcendentalinėms idėjoms keliamus reikalavimus, tačiau nesiima jų vietos grynojo proto struktūroje analizės. Akivaizdu, kad idėjų neįmanoma pažinti taip, kaip pažįstami jusliniai reiškiniai. Neįmanoma paliesti tautos, revoliucijos ir valstybės idėjų. Politinės idėjos pasižymi Kanto aptartų metafizinių idėjų savybėmis. Jos nieko neperima iš intelekto, kurį šis autorius suprato kaip sugebėjimą pažinti juslinio patyrimo objektus. Priklausydama nuo idėjų, politika nėra empirinis reiškinys. Ji yra transcendentališkai ideali ir empiriškai reali. Jos idealųjį aspektą rodo idėjų nepriklausomybė nuo laiko ir vietos sąlygų, o realumą – ryšys su juslėmis. Politinės idėjos neturi juslinio atitikmens, tačiau politinio gyvenimo dalyviai apie jas kalba, tarytum jį turėtų. Idėjos yra bespalvės, neskamba, neskleidžia kvapo, yra beskonės, jų neįmanoma paliesti, nors daugybė žmonių jas vertina kaip turinčias visas šias savybes. Netapatinant idėjų su realybe nebūtų prasmės kalbėti apie empirinį politikos mokslą arba sociologiją. Sociologai nuolatos tiria idėjų nuo tikrovės neskiriančių žmonių pasakymus. Kitais žodžiais, jie nesigilina į idėjų ir sąvokų skirtumą, kurį Kanto filosofijos dvasia gerai apibūdina Arthuras Schopenhaueris:


    
      Pagaliau skirtumą tarp sąvokos ir idėjos dar galima išreikšti palyginimu: sąvoka panaši į negyvą futliarą, kuriame, tiesa, vienas šalia kito guli į jį įdėti dalykai, bet užtat iš kurio ir negalima išimti (analitiniais sprendiniais) daugiau, negu į jį buvo įdėta (sintetine refleksija); idėja, priešingai, tam, kas ją pagavo, išskleidžia tokius vaizdinius, kurie, palyginti su to paties pavadinimo sąvoka, yra nauji: ji panaši į gyvą, besivystantį, kuriamąja galia apdovanotą organizmą, kuris sukuria tai, kas jame neglūdėjo gatavu pavidalu62.
    


    Empirinių politikos mokslų atstovai negali pažinti politikos, nes jų pažįstami reiškiniai turi ne tik empirinę, bet ir idealiąją pusę. Kanto žodžiais, „[...] idėja iš esmės yra tik euristinė, o ne parodomoji sąvoka, ir ji rodo ne objekto savybes, bet kaip mes, juo vadovaudamiesi, turime ieškoti patyrimo objektų apskritai savybių ir ryšio“63. Niekas negali sakyti žinąs, kas, tarkim, yra respublika, nes ši idėja gali būti siejama su daug skirtingų reiškinių. Romos respublika skiriasi nuo Renesanso respublikos, ir abi nepanašios į po Prancūzijos revoliucijos atsiradusias respublikas. Prancūzų filosofo Pierre’o Manent žodžiais, „[m]ūsų turima Idėja apie respubliką mums trukdo suprasti antikinę respubliką [...]“64. Kaip ir kitos idėjos, respublikos idėja ne apibrėžia objektą, o suteikia mąstymo kryptį. Save su respublika tapatinantys piliečiai gali sakyti žinantys šios santvarkos esmę, tačiau prabėgus laikui arba pasikeitus vietai šis žinojimas dingsta. Vienos istorinės epochos respublikonai sunkiai susikalba su kitos epochos respublikonais. Eiliniai piliečiai nesidomi tuo, ką Kantas vadino transcendentaline refleksija, todėl negali suprasti, kodėl būdamos reguliatyviniu proto principu idėjos neturi nekintamo referento.


    Politika pačia savo prigimtimi yra refleksijos sritis ir tuo skiriasi nuo gamtos objektų pažinimo. Kanto nuomone, ten, kur atskirybei ieškoma bendrybės, veikia reflektuojantis sugebėjimas, o kur bendrybė subordinuoja atskirybes – determinuojantis65. Kildami nuo atskirybės prie bendrybės remiamės ne patyrimu, o refleksija. Juslinių pojūčių ir proto idėjų ryšį politikoje užtikrina tarp jų esanti sprendimo galia. Kiekvienas sprendimo galios rezultatas priklauso ne nuo pažinimo, o nuo pasitenkinimo arba nepasitenkinimo. Jausmai yra pirmesni ir svarbesni už pažinimą. Politinių ketinimų įgyvendinimas susijęs su pasitenkinimo jausmu, kuriam pažinti mokslo nereikia. Politinių vaizdinių santykis su refleksija nurodo į tai, kas vadinama estetika. Nors politiniams sprendiniams reikia logikos, pagal kilmę jie yra ne pažintiniai, o estetiniai. Kiekvienas gamtos objektų pojūtis būtinai nurodo į išorę. Tačiau politika neturi išorės, nors suvokiama kaip ją turinti. Kaip galima kalbėti apie objekto neturinčių idėjų ryšį su pojūčiais? Politikos atveju pojūtis reiškia pasitenkinimą arba nepasitenkinimą. Politiniais vadinamų objektų suvokimas negali būti tapatinamas su gamtos objektų pažinimu. Pasitenkinimas arba nepasitenkinimas apibūdina ne objektą, o suvokiančiojo santykį su vaizdiniais. Tai, kas vyksta refleksijoje, svarbiau už objektą. Skonio sprendinys ne vaizduoja objektą, bet priklauso nuo subjekto. Neįmanoma pažinti tikros demokratijos, panašiai kaip neįmanoma pažinti tikro kartumo.


    Politinių idėjų objektai neegzistuoja taip, kaip egzistuoja gamtos mokslų objektai. Jau aptarta respublikos idėja mąstymą gali nukreipti į skirtingus empirinius objektus. Veikale Į amžinąją taiką Kantas reikalauja, kad visos taikos siekiančios valstybės būtų respublikos66. Tai jam nebūdingas politinis dogmatizmas. Taika tarp skirtingų politinių formų valstybių įmanoma, todėl nebūtina visas padaryti respublikomis. Kanto neaptartas politinių idėjų prigimties klausimas šiuo atveju pakiša koją jam pačiam. Idėjos veikia kaip pavidalus keisti galintis Protėjas. Apie jas ką nors konkretaus sunku pasakyti. Jos yra mąstymas apie juslėmis nepatiriamus dalykus. Kantas neapibrėžė politikos, nes to neįmanoma padaryti. Politikos kaip visumos idėją galima sieti su skirtingais jusliniais potyriais. Žmonės pratę ieškoti panašumų skirtinguose patyrimuose, tačiau idėjos nėra tik empirinis panašumas, jos nurodo į mąstymą principais.

  

  
    Regimybių pasaulyje


    Grynojo proto kritikoje galima rasti dviejų rūšių regimybes. Vienos iš jų priklauso protui, o kitos – intelektui. Kantas su tuo nesutiktų, nes regimybėmis jis vadino tik proto idėjas. Jo žodžiais, intelektas „skiemenuoja reiškinius“67, t. y. pažįsta juslinio patyrimo objektus. Kadangi idėjos neturi juslinių referentų, jas pagrįstai galima vadinti regimybėmis. Eiliniai piliečiai ir politikos mokslininkai dažniausiai nesuvokia idėjų ir sąvokų skirtumo. Jie mano, kad idėjos yra savaime suprantama politinės tikrovės dalis. Kanto filosofijos požiūriu taip maišyti intelekto ir proto sritis neleistina. Karaliaučiaus filosofas buvo prieš reiškinių vadinimą regimybėmis68. Jo žodžiais, „[...] reiškinio regimybė yra ne objekte, kiek jis stebimas, bet sprendinyje apie objektą“69. Vis dėlto, nepaisant to, reiškinius taip pat galima vadinti regimybėmis. Kanto įsitikinimu, intelektas nepažįsta daiktų savaime, ir būtent tai leidžia kalbėti apie regimybę. Eiliniai piliečiai ir politikos mokslininkai šias dvi regimybes suplaka į vieną.


    

    Dabartinis empirinis politikos mokslas pagrįstas Locke’o idėjų samprata. Šis autorius visą intelekto turinį prilygino idėjoms. Tai akivaizdus nesutarimas su Platono tradicija70. Į klausimą, iš kur protas gauna idėjų, Locke’as atsakė: iš pojūčių arba refleksijos, t. y. iš pojūčių apdorojimo. Norėdamas įrodyti, kad įgimtų idėjų nėra, jis visą intelektą prilygino tuščiam popieriaus lapui. Niekas šiame lape nepasirodo pirmiau pojūčio ir idėjos atsiranda kaip jo apdorojimas:


    
      [...] intelektas yra, taip sakant, švarus popieriaus lapas be jokių ženklų, be jokių idėjų. Kaip jis jas įgyja? [...] į tai aš atsakau vienu žodžiu: iš patyrimo – juo grindžiamas visas mūsų pažinimas, iš jo jis galų gale kyla71.
    


    Modernusis politikos mokslas, arba sociologija, be didesnių diskusijų perėmė šią Locke’o koncepciją. Susidurdami su išoriniais objektais, sociologai mano susiduriantys su faktais. Jie nesuka galvos dėl Platono ir Kanto minčiai būdingos juslinio patyrimo ir idėjų perskyros. Jų nuomone, pažindami empirinius faktus pažįstame idėjas, o jų pažinimas yra faktų pažinimo dalis. Platono ir Kanto nuomone, daiktus patiriame, tačiau mąstymo įvestų idėjų patirti negalime.


    Kanto stiliumi atskyrus idėjas ir empirinius reiškinius, atsiranda neaptartas politinių idėjų klausimas. Grynojo proto kritika negali paaiškinti politikai būdingos idėjų ir juslių sintezės. To neleidžia ir kitos dvi Kritikos. Transcendentalinių idėjų pavertimas intelekto sąvokomis prieštarauja Kanto intelekto ir proto perskyrai. Jo nuomone, „[...] pažinimas remiantis principais (pačiais savaime) yra kažkas visai skirtinga, negu tiktai intelekto teikiamas pažinimas“72. Empirinis politikos mokslas grindžiamas idėjų ir reiškinių suplakimu į vieną. Piliečiai ir mokslininkai neužsiima transcendentaline refleksija, todėl nekreipia dėmesio į neempirinę idėjų prigimtį. Kanto nuomone, idėjai neįmanoma pateikti adekvataus objekto. Susiduriame su Arendt interpretaciją prisiminti verčiančia Kanto sprendimo galios samprata. Tik sugebėjimas bendrybei subordinuoti ypatingybę, arba sprendimo galia, leidžia paaiškinti idėjų ir juslinio patyrimo sąlytį.


    Empirinį reiškinį ir idėjas suplakus į viena antrosios paverčiamos estetinėmis. Tai reikia atskirai išaiškinti. Kantas estetines idėjas aptaria Sprendimo galios kritikoje, ir todėl politines idėjas sieti su estetika gali atrodyti netikėta. Jo žodžiais, estetinės idėjos „[...] susijusios su tam tikru stebiniu pagal grynai subjektyvų pažintinių sugebėjimų (intelekto ir vaizduotės) tarpusavio sutarimo principą, ir tada vadinamos estetinėmis“73. Tai reiškia, kad, kitaip negu intelektinės sąvokos, estetinės idėjos neteikia išorinio pasaulio pažinimo74. Politinis patyrimas taip pat tik sujungia juslinio stebinio neturinčias idėjas ir vaizdinius. To neįmanoma paaiškinti be skonio sprendinio. Tai nereiškia, kad Sprendimo galios kritika yra politinis traktatas. Tačiau Kanto politinės filosofijos sampratą būtina sieti su estetinėmis idėjomis. Arendt teisi, trečioje Kritikoje ieškodama jos autoriaus politinės filosofijos. Tačiau ji mažai domėjosi estetinėmis idėjomis.


    

    Politinės idėjos suteikia empiriniam pažinimui nebūdingų elementų. Gamtos pažinimo atveju intelektas pažįsta reiškinius, nepažindamas daiktų savaime. Tačiau, susidūręs su politika, protas priverstas peržengti reiškinių pasaulį. Proto idėjos gali būti vadinamos tuščiomis sąvokomis be objekto. Jokia tikrovė neatitinka idėjos. Ši nėra įprastinis indukcinio apibendrinimo rezultatas, bet prilygsta vienai iš transcendentalinių patyrimo sąlygų. Neskiriant sąvokų ir idėjų, iškyla grėsmė Kanto gamtinio determinizmo ir laisvės perskyroms. Politika yra iššūkis grynojo proto sampratai, nes neturi aiškios vietos. Norint ją surasti, reikia atsižvelgti į trijose Kritikose pateikiamus samprotavimus. Abejonių nekelia pagrindinis dalykas – grynojo proto struktūroje politika prasideda nuo transcendentalinės dialektikos, kurią galima vadinti įvadu į politines idėjas.


    Kaip minėta, Kantas nepastebėjo metafizinių ir politinių idėjų panašumo. Politinės idėjos tenkina visus metafizinėms idėjoms keliamus reikalavimus. Politika yra atskira mąstymo idėjomis sritis. Empirines sąvokas ir juslinį patyrimą peržengiančias idėjas sujungus į viena priartėjama prie to, ką Kantas Sprendimo galios kritikoje vadina estetinėmis idėjomis. Susiliesdamos su juslėmis, politinės idėjos veikia pagal estetinių idėjų logiką. Atskirdamas idėjas ir jusles, Kantas prisidėjo prie mąstymo ideologijomis įtvirtinimo. Jo transcendentalinė filosofija yra antiideologinis projektas, tačiau jo idėjų samprata prisideda prie mąstymo ideologijomis75. Moderniųjų visuomenių piliečiai du amžius įvairiais idėjiniais projektais bando pakeisti politinę tikrovę. Kantas atvirai nekalbėjo apie politines ideologijas, tačiau jo idėjų samprata skatina jų įsitvirtinimą. Marxas, kalbėdamas apie ideologijų aukštyn kojomis apverstą pasaulį, netiesiogiai remiasi Kanto prielaida apie proto idėjų skirtumą nuo juslinio patyrimo. Nikolajus Berdiajevas pastebėjo įdomų Rusijos marksistams būdingą idėjų ir tikrovės atotrūkį. Šioje šalyje nebuvo Marxo aptartų klasių, tačiau komunistai į tai nekreipė dėmesio:


    
      Marksistams neegzistuoja klasės, kokios jos yra tikrovėje, su visu savo sudėtingumu ir konkretumu, o egzistuoja tik klasių „idėjos“ (beveik platoniška prasme). Klasės – tai lyg protu suvokiamos esmės, kuriomis galima operuoti toli nuo tikrovės76.
    


    Po kantiško metafizinių idėjų pripažinimo regimybėmis tą patį galima pasakyti apie politines idėjas. Nors Kantas to nedarė, tai viena iš jo grynojo proto struktūros analizės išvadų. Tuščia aiškintis, kodėl jis to nedarė, ir daug prasmingiau bandyti eiti jo nurodyta kryptimi. Kanto darbuose galima rasti kelias skirtingas regimybės sampratas. Kaip minėta, jis nesutiko regimybe vadinti intelekto pažįstamų reiškinių, ir šį terminą paliko metafizikai. Jo nuomone, nėra pagrindo „[...] reiškinį ir regimybę laikyti tapačiais, nes tiesa arba regimybė yra ne objekte, kiek jis stebimas, bet sprendinyje apie objektą, kiek jis mąstomas“77. Kantas neleido tapatinti empirinių reiškinių ir proto idėjų. Jo nuomone, juslės susietos su pojūčio objektais, ir todėl jų negalima vadinti regimybėmis. Prolegomenuose Kantas aiškiai sako, kad reiškinio ir regimybės sulyginimas reikštų išorinio pasaulio nepaisymą78. Dar aiškiau tai apibūdina Antropologijoje:


    
      Regimybė yra pagrindas klaidingai spręsti remiantis subjektyviomis priežastimis, kurios neteisingai laikomos objektyviomis, bet reiškinys visai nėra sprendinys, jis tėra empirinis stebinys [...]79.
    


    

    Kantas supranta, kad, pripažinus fenomeno ir noumeno perskyrą, reiškinių negalima vadinti regimybėmis. Tai, kad juslėmis negalima patirti daiktų, savaime nereiškia jų buvimo regimybėmis. Tačiau politikoje nuolatos kalbama apie tai, ko nepatiriama. ­Jacques’o Ellulio žodžiais:


    
      Šiandien faktas yra tai, kas buvo išversta į žodžius ir įvaizdžius; kam suteiktas visuotinumas, kurį tiesiogiai patirti gali tik keletas žmonių; tai, kas labai dideliam skaičiui žmonių perduodama komunikacijomis priemonėmis [...]80.
    


    Tai ne tik šiuolaikinės, bet ir visos politikos bruožas. Kantas supranta kalbėjimo apie tai, ko tiesiogiai nepatiriame, pavojus, ir todėl neleidžia juslėmis patiriamų reiškinių vadinti regimybėmis. Tačiau transcendentalines idėjas jis atvirai apibūdina kaip proto sukurtas regimybes.


    Kanto nuomone, žmonėms būdinga aistra iliuzijai, t. y. netikrų dalykų vaizdavimas tikrais. Politika paliesta šios nuo žmogaus prigimties neatskiriamos aistros. Subjektyvūs suvokimai vaizduojami kaip objektyvūs, nesantys dalykai kaip esantys, abstraktūs kaip konkretūs. Tai būtų neįmanoma be sąlyčio su skonio sprendiniu. Graži, tačiau nieko objektyviai neatitinkanti vaizdų, muzikos garsų ar poe­zijos tikrovė žmonėms teikia pasitenkinimą. Jie negali be poezijos, muzikavimo, dainavimo, šokio, skulptūrų, vaidinimų ir kitų menų. Sunku įsivaizduoti, kad ši aistra neliestų politikos, į kurią Kantas žiūrėjo moralės ir teisės akimis, niekada atvirai nesiedamas su estetinio skonio sprendiniu. Už to stovi galinga Vakarų filosofinio mąstymo tradicija, nuo Platono laikų reikalaujanti politiką atskirti nuo poezijos. Kantas šios tradicijos neperžengė ir liko nuo jos priklausomas. Tačiau kartu jis atvėrė naują kelią.





  

  
        
Politinės regimybės


    Kanto Grynojo proto kritikoje pateikiamas samprotavimas apie transcendentalinę regimybę yra svarbus politikai. Fenomenų ir noumenų perskyra susijusi su politikos pažinimu. Norėdami kalbėti apie empirinį politikos pažinimą, kuriam atstovauja sociologija, turime nurodyti juslinio patyrimo objektus. Kitaip Kanto argumentas apie idėjų ir juslių skirtumą netenka prasmės. Norint išvengti politikos pripažinimo regimybių sritimi, būtinai reikia nurodyti stebinius. Tačiau politikoje, kaip ir metafizikoje, neaišku, kas yra stebinys81. Nenurodžius juslėmis patiriamų objektų, mokslinis pažinimas neįmanomas. Šiuo požiūriu politika yra daug sudėtingesnis pažinimo objektas negu gamta. Negalėdami nurodyti juslinių objektų, politikos mokslininkai lieka su proto sukurtomis regimybėmis. Politikai reikia ne tik idėjų, bet ir nuorodų į jusles. Ji neatitinka Kanto reiškinio ir daikto savaime perskyros, nes iki galo neaišku, kas joje yra reiškinys. Ją kamuoja juslių stygius, kaip ir metafizikoje. Gamtos pažinimas turi reiškinį nuo regimybės skiriantį pojūtį. Politikoje veikia juslinio atitikmens neturinčios idėjos, kurių realumas grindžiamas kitais negu gamtos pažinimo principais. Politinis reiškinys nėra vien tik juslinis.


    Reikia prisiminti, kad Kantas nesusidūrė su empiriniais politikos tyrimais ir sociologija82. Jo mokslo samprata nenumato šios disciplinos. Kantui nepažįstamo sociologijos mokslo atstovai įrodinėja pažįstantys reiškinius, tačiau tai ginčytina jo filosofijos požiūriu. Kanto nuomone, reiškinį nuo idėjos skiria pirmojo ryšys su pojūčiais. Sociologinė patyrimo samprata skiriasi nuo Kanto patyrimo sampratos. Jo grynojo proto struktūros požiūriu sociologijos objektas tampa neaiškus. Sociologai tiria piliečių nuomones, o ne nepriklausomus objektus. Viešosios nuomonės tyrimai mažai kuo skiriasi nuo metafizinių spekuliacijų. Abiem atvejais vadovaujamasi ryšio su juslėmis neturinčiais sprendiniais. Politiniai įsitikinimai priklauso nuo objekto neturinčių idėjų. Tai reiškia, kad sociologijai trūksta aiškios reiškinio ir idėjos perskyros.


    Nė vienas Kanto samprotavimas apie regimybes, o jų galima nurodyti net tris, neapsieina be estetikos. Grynojo proto kritika prasideda nuo apriorinius juslinio pažinimo principus analizuojančios transcendentalinės estetikos. Metaphysik der Sitten Kantas kalba apie moralinių dalykų suvokimą sąlygojančias estetines sąvokas, kurioms priskiriama sąžinė, meilė, moraliniai jausmai ir savigarba. Bet koks praktinio proto empirizmas Kantui atrodo kaip tikrų dalykų ir regimybių neskyrimas. Apie estetiką, arba skonio sprendinį, jis daugiausia kalba Sprendimo galios kritikoje. Ši knyga yra Grynojo proto kritikos transcendentalinės estetikos tęsinys, sujungiantis trumpas Praktinio proto kritikos užuominas apie moralės estetiką. Sprendimo galios kritika yra raktas į politinės estetikos supratimą. Dažniausiai kalbama apie dvi Kanto estetikas, užmirštant Metaphysik der Sitten. Turime tris skirtingas grynojo proto estetikas.


    Net jeigu juslinio pažinimo objektas nėra transcendentalinė regimybė, kaip manė Kantas, fenomeno ir noumeno perskyra verčia manyti, kad pažįstame ne daiktus savaime, o reiškinius. Tarp reiškinio ir regimybės šiuo atveju nėra skirtumo. Galima sakyti, tai ginčas dėl žodžių. Daikto savaime nepažįstančio žmogaus protas pagrįstai gali būti apibūdintas kaip susiduriantis su regimybėmis. Ne pažinimo kilmės požiūriu, nes už juslinio reiškinio tikrai yra rea­lus objektas, tačiau to, ką jis patiria savo subjektyvioje refleksijoje, požiūriu. Pažįstantieji mato ne tikrąjį, o jų stebėjimo būdui duotą vaizdą, nepažindami daikto savaime. Politikos atveju šis dalykas matyti geriausiai, nes nėra pagrindo kalbėti apie už juslių esantį objektą. Demokratinė ar autokratinė politika smarkiai skiriasi nuo kaip raudonas arba mėlynas apibūdinamo gamtos objekto. Spalvai suvokti reikia juslinio objekto, o politinio patyrimo atveju jo nerandame. Vadindami politiką demokratine arba autokratine negalime būti tikri dėl savo apibūdinimo pagrįstumo. Mokslininkai nori politinius reiškinius aiškinti pagal gamtos analogiją, tačiau užmiršta idėjas. Tai, ką vienos epochos žmonės vadina politika, skiriasi nuo kitų epochų įsitikinimų.


    Kantas nesvarstė atskiro socialinio mokslo galimybės. Jam nekilo mintis apie kokį nors gamtos mokslą imituojantį socialinį mokslą. Jo nuomone, susidūręs su visuomene, žmogaus protas (tiksliau, intelektas) negali rasti to, kas gamtos atveju vadintina reiškiniu, t. y. „neapibrėžto empirinio stebėjimo objekto“83. Politika prasideda ne nuo Grynojo proto kritikos transcendentalinės estetikos, o nuo transcendentalinės dialektikos. Ji grynojo proto struktūroje randama ten pat, kur yra metafizika. Tik transcendentalinės idėjos leidžia paaiškinti metafizinį juslių pasaulio peržengimą. Tai nereiškia, kad politika be išlygų lygi metafizikai. Tiesiog abi sritys turi juslinio referento neturinčias grynojo proto idėjas. Politinio gyvenimo dalyviai nėra tik idėjų nešėjai ir gyvena juslinių patyrimų pasaulyje. „Idėją aš suprantu kaip būtiną proto sąvoką, kuriai jutimai negali pateikti jokio adekvataus objekto.“84 Kitaip negu gamtos pažinimo atveju metafizika neturi ryšio su juslėmis ir vadinama transcendentalinių regimybių sritimi. Politinių idėjų objektas negali būti pateiktas sąvokomis kaip gamtos pažinimo atveju. Neįmanoma nurodyti konkretaus, pojūčiais patiriamo ir sąvokomis apibrėžiamo politikos objekto85.

  

  
    

    Politinių ir estetinių idėjų ryšys


    Nors Kantas apie tai nekalba, politinis sprendinys turi metafizinį elementą – idėjas. Ir plačiai aptartos metafizinės, ir neaptartos politinės idėjos pasižymi tomis pačiomis savybėmis. Kalbėdami apie politines idėjas susiduriame su juslinio objekto neturinčiomis proto sąvokomis. Šiuo požiūriu politinės idėjos gali būti vadinamos regimybėmis. Kanto nuomone, idėjos įtraukia į empiriškai neišsprendžiamą sofistiką. „Tai ne žmonių, bet paties grynojo proto sofistika, kurios negali nusikratyti net protingiausias iš visų žmonių [...]“86. Politinė idėja negali būti pavaizduota in concreto. Jai reikia adekvataus objekto neturinčių fikcijų. Kanto nuomone, gamtos pažinimas apsieina be idėjų, tačiau politinis patyrimas be jų neįsivaizduojamas.


    Sunku atsakyti į filosofinį klausimą, kas yra politika. Į jį negali atsakyti nei eiliniai piliečiai, nei empirinio politikos mokslo, arba sociologijos, atstovai87. Tai stebina, nes pirmieji turi politinio gyvenimo patyrimą, o antriesiems neabejotinai privalu žinoti savo pažinimo objektą. Atsakymo į šį klausimą paieškas sunkina kelios aplinkybės. Pirma, kas vienu laiku vadinama politika, kitu ja nėra. Skirtingas istorinis patyrimas sunkiai bendravardiklinamas. Antra, skirtingų politinių ideologijų atstovai siūlo savo politikos supratimą, nesirūpindami bendru sutarimu. Politinio gyvenimo dalyviams užtenka vienpusiškos ir šališkos politikos sampratos. Nesutarimas dėl politikos yra viena iš jos sąlygų. Proletariatas turi savo, o buržuazija savo politikos sampratą. Trečia, visi vienaip ar kitaip mąsto apie visumą, tačiau dėl jos supratimo nesutariama. Politikos mokslininkai apsiriboja faktų pažinimu, tačiau nepažįsta visumos, be kurios neįmanoma apibūdinti politikos esmės. Sociologų tikslas – paaiškinti, kodėl įvykiai pakrypo viena, o ne kita kryptimi, tačiau jie negali atsakyti į filosofinį klausimą, kas yra politika.


    Atrodytų, atsakymą į šį klausimą turi žinoti filosofai, tačiau ir jų pastangas sunkina kelios aplinkybės. Pirma, pažindamas visumą, protas patenka į antinomijas. Panašiai kaip neįmanoma atsakyti į metafizinį klausimą, ar pasaulis turi pradžią erdvėje ir laike, vieniems atrodo, kad žmogus yra politinis gyvūnas, o kiti jo tokiu nelaiko. Antra, filosofai taip stipriai atitrūksta nuo empirinių politikos aplinkybių, kad pasilieka tik su universaliais proto principais, neleidžiančiais atpažinti jos empirinio vaizdo. Panašiai kaip sociologai nepažįsta patyrimo visumos, filosofai nepažįsta konkretybių. Pirmieji savo pranašumą sieja su priežastinių ryšių pažinimu, o ant­rieji – su visumos aiškinimu. Įvedus Kanto sprendimo galios sampratą, išryškėja politikos apibrėžimo problemiškumo prigimtis. Tai, kas anksčiau buvo sakyta apie idėjų prigimtį, turi būti pritaikyta ir pačiai politikai. Ji taip pat neturi konkretaus patyrimo objekto.


    

    Norint suprasti politinio mąstymo prigimtį, reikia atsisakyti epistemologinės politikos aiškinimo tradicijos, pagal kurią mokslinis pažinimas yra vienintelis patikimas pažinimas. Politika kaip visuma yra empiriškai nepatiriama ir negali būti siejama su pojūčiais. Juslės negali suteikti politikos kaip visumos supratimo. Tai būdinga ne tik politikai, bet ir kitoms praktinio proto sritims. Būtinai reikia idėjų kaip nuo bendrųjų sąvokų skirtingo veiksnio. Jos reiškia mąstymą principais, nors pats mąstymas nėra tik principas, o aptinkamas realybėje88. Empirinis pažinimas neįmanomas be bendrųjų sąvokų, kurios, remiantis Kantu, skiriasi nuo idėjų. Pastarosios nurodo į kažką gerokai daugiau, negu pasiekia indukcinis apibendrinimas. Idėjos neturi empirinio referento, kaip tai būdinga pažinimui sąvokomis, ir formuoja indukcijai nepasiekiamą visumos supratimą. Per didelis noras pažinti priežastis šalina visumą:


    
      Žmonės, nuolat klausiantys „kodėl“, panašūs į turistus, kurie skaitydami kelionių vadovą stovi priešais pastatą ir skaitydami jo atsiradimo istoriją etc. nemato paties pastato89.
    


    Politinį patyrimą formuojančios idėjos, tokios kaip laisvė, suverenitetas, demokratija, anarchija ar populizmas, ne išplaukia iš objektų, o duotos pirmiau jų kaip apriorinė sąlyga. Bet kuri idėja gali būti siejama su skirtingais objektais. Įvesdamos visumos supratimą, idėjos nenurodo, su kokiais empiriniais objektais turi būti siejamos. Visumos neįmanoma parodyti kaip objekto, kaip tai atsitinka bendrųjų sąvokų atveju. Laisvė, demokratija ar respublika neturi adekvačių empirinių referentų, kaip juos turi žvaigždės, obuoliai ir jūros garsai. Politikos sociologai dažnai vartoja „politinės kultūros“ sąvoką. Tai vienas iš perdėto kalbėjimo abstrakcijomis pavyzdžių. „Kultūra“ yra platesnė sąvoka už „politikos“ sąvoką. Šios dvi sąvokos apibūdina skirtingas patyrimo visumas, todėl leidžia plačias spekuliacijas. Sujungtos jos tampa visiška spekuliacija. Daug didesne negu žmogaus ir arklio sujungimas kentauro atveju. Sociologai mėgsta kalbėti apie idėjų operacionalizaciją. Jų nuomone, ji leidžia pažinti konkrečius priežastinius ryšius. Vis dėlto tokia nuostata nepaaiškina antjuslinių idėjų sąlyčio su juslėmis. Kodėl, tarkime, konkretaus tyrimo atveju reikia kalbėti apie laisvę, o ne jos priešingybę, apie demokratiją, o ne oligarchiją? Norint atsakyti į šiuos klausimus, reikia suprasti idėjos ir stebinio santykį.


    Dėl idėjų dalyvavimo suprantant politiką grynai empirinis pažinimas neįmanomas. Idėjos yra stebėti neprieinamos grynojo proto arba mąstymo sąvokos. Šiuo požiūriu nepagrįsti yra empirikų bandymai idėjas aiškinti kaip juslinių įspūdžių atspindžius. Nėra laisvės, visuomenės ir politikos stebinių, nors šių idėjų reikšmė nesumenkinama. Tik dėl kasdienių įpročių politika atrodo kaip išorinės tikrovės analogas90. Visumos supratimą formuojančios idėjos dėl antjuslinės prigimties negali tapti juslinio patyrimo dalimi. Jos yra mąstymo kūrinys, be ryšio su jusliniais stebiniais. Susidūrę su idėjomis, politikos mokslininkai įžengia į sau nepažįstamą sritį. Sociologai idėjas nepagrįstai bando paversti sąvokomis, tarytum jos turėtų stebinius. Neįtikina jų gynėjų iš filosofų stovyklos teiginys, kad „[...] socialiniai santykiai yra idėjų apie tikrovę išraiškos“91. Tai, ką apibūdina idėjos, skiriasi nuo to, ką tiria empirinių politikos mokslų atstovai.


    

    Politika negali būti tapatinama su sugebėjimu pažinti, nes priklauso nuo neempirinių idėjų. Kantas jas vadina „reguliatyviuoju principu“92. Sociologai neskiria idėjų ir faktų. Net jeigu nėra abejonės dėl jų teiginių pagrįstumo pagal jų pačių taisykles, idėjų ir juslių ryšys yra problemiškas. Sociologai „sujuslina“ idėjas, tarytum jos būtų daiktai. Politikos mokslas turėtų būti pagrįstas matematiniais skaičiavimais. Tai jį padarytų tikslų, tačiau kartu nepataisomai nu­žmogintų:


    
      Kad ir kokios būtų matematinės operacijos ir eksperimentiniai stebėjimai, jie neturi nieko bendro su tuo, ką galima vadinti gėriu arba blogiu, svarstomų įvykių orumu arba niekingumu. Mokslas yra visiškai neutralus vertės ir jos nebuvimo atžvilgiu. Mokslas didžiuojasi savo neutralumu93.
    


    Idėjas paversti sąvokomis tolygu principą paversti daiktu. Sociologai naudoja daug idėjų, nesusimąstydami apie jų transcendenciją juslių atžvilgiu. Tos pačios idėjos naudojimas skirtingiems reiškiniams rodo jos nekintamą – platonišką – pusę, kurios sociologai negali pažinti, nes priežastiniai ryšiai keičiasi laike. Jie nustatė tiek daug priežastinių ryšių, kad politika tapo kaleidoskopu. Visą dėmesį sutelkdami į mažus dalykus, jie pradėjo nematyti didelių:


    
      Vis dėlto tiems dalykams, kurie yra didžiausi ir tauriausi, nėra jokio apčiuopiamai padaryto vaizdinio, kurį parodęs tas, kas norėtų patenkinti klausiančiojo sielą, suteiktų jam pakankamai to, kas tinka pojūčiams94.
    


    

    Šiuos Platono žodžius nesunkiai galima priskirti Kantui, kalbant apie neištyrinėtą politinių idėjų ir juslių santykio klausimą. Klaida būtų per daug sureikšminti idėjas, nes jos yra tik vienas iš veiksnių. Tiek filosofai, tiek sociologai nesugeba paaiškinti idėjų ryšio su juslėmis. Kaip idėjos tampa juslinio patyrimo dalimi? Sociologai tiria reiškinius, o filosofai analizuoja visumos supratimą. Nei vieni, nei kiti negali paaiškinti idėjų ir juslių susijungimo. Platono žodžiais:


    
      Mes negalime įsivaizduoti begalybės kaip ribotos visumos, mes negalime jos patirti, tik mąstyti… [...] Mes galime ją mąstyti kaip visumą, bet negalime jos įsivaizduoti kaip visumos95.
    


    Tai, kad sociologai idėjų neskiria nuo to, ką vadina empiriniu patyrimu, galima vadinti mitologinio mąstymo apraiška. Jie randa juslinius referentus ten, kur jų negali būti. Mąstymo įvestus visumos apibūdinimus jie sieja su jusliniais stebiniais ir taip sukuria kentaurų analogijas.


    Su gamtą apibūdinančiomis sąvokomis viskas aišku – nuo pojūčio jos nuosekliai pereina prie apibendrinimo. Tačiau tai netinka politikai, nes joje veikia juslinio stebinio neturinčios idėjos. Dėl idėjų įsiterpimo politinio gyvenimo dalyviai iš dalies gyvena pramanų ir fikcijų pasaulyje. Platono nuomone, į valstybę negalima įsileisti poezijos, nes tai yra tik rimtų dalykų pamėgdžiojimas. Jo nuomone, poezija yra trečiarūšė veikla – po idėjų suvokimo mūsų prote ir meistrų bandymo jas įgyvendinti tikrovėje. Menininkai yra „meist­rų kūrinių pamėgdžiotojai“96. Žvelgdami iš Kanto politinių idėjų perspektyvos, susiduriame su tuo, ką Platonas sako apie poeziją. Politinėms idėjoms reikalinga sąsaja su vaizdiniais. Politika nėra tik apsikeitimas abstrakcijomis. Politinio gyvenimo dalyviai pasižymi sugebėjimu sieti abstrakčias transcendentalines idėjas ir juslinius vaizdinius, proto bendrybes ir juslines atskirybes.


    

    Filosofai sako pažįstantys idėjas, o sociologai tyrinėja priežastinius ryšius. Tai suprasti politiką trukdantis darbo pasidalijimas97. Be idėjos ir juslinio stebinio junginio neįmanoma atsakyti į klausimą, kas yra politika. Kai vieną veiksnį mato filosofai, o kitą – sociologai, niekas nemato visumos. Idėjos nėra empirinio stebėjimo objektai, o sociologų pažinimo objektai priklauso nuo idėjų98. Abiejų discip­linų atstovai turi savo pažinimo techniką, tačiau neregi visumos. Martinas Heideggeris siūlė skirti mąstymą ir filosofiją. Sociologai nesupranta politiką formuojančio mąstymo. Jie mato sintezės rezultatą, tačiau nesupranta jo kilmės. Heideggerio žodžiais, „[m]ąstymas virsta veiksmu pirmiausia ne todėl, kad daro kokį nors poveikį ar kad apskritai yra vartojamas. Mąstymas veikia, kai jis mąsto.“99 Sociologai mąstymą pakeičia metodišku pažinimu, t. y. įrankio naudojimu. Nors filosofai taip nesureikšmina metodo, jie taip pat mato tik vieną politikos pusę. Už jų akiračio lieka didelis juslinių stebinių ir vaizdinių pasaulis.


    Politinės idėjos gali būti suprastos tik nuo Kanto intelekto teorijos perėjus prie proto teorijos. Kanto trys metafizinės – sielos, pasaulio ir Dievo – idėjos atitinka tris intelekto kategorijas100. Plačiau nesigilinant į kategorijų ir idėjų santykį, reikia pasakyti, kad Kantas nepagrįstai apsiribojo trimis idėjomis. Jis pamini daug skirtingų politinių idėjų, tačiau neaptaria jų prigimties. Vis dėlto tai netrukdo suprasti jo pagrindinio įsitikinimo – proto idėjos nėra vienarūšės su intelekto sąvokomis ne tik metafizikos, bet ir politikos atveju. Nors politinės monarchijos, aristokratijos, demokratijos, tironijos ir anarchijos idėjos nėra tokios plačios kaip metafizinės sielos, pasaulio ir Dievo idėjos, jos taip pat tenkina visus idėjoms keliamus reikalavimus. Vienintelis metafizinių ir politinių idėjų skirtumas – siauresnės patyrimo srities apibūdinimas. Monarchijos, demokratijos ar tautos idėjos negali prilygti laisvės ar Dievo idėjoms.


    Idėjos siekia tai, kas besąlygiška, absoliutu ir peržengia juslinį patyrimą. Be jų politinis mąstymas neįmanomas, nes tik jos gali suteikti visumą apibūdinančių principų supratimą. Norint mąstyti visumą, būtinai reikia peržengti atskirybes, tačiau to neįmanoma padaryti, nes mąstantysis yra atskirybių pasaulio dalis. Vien tik idėjomis grindžiamas politikos supratimas neįmanomas. Žmonės ieško idėjų ryšio su pojūčiais, stebiniais ir vaizdiniais. Tačiau jos neturi konkretaus objekto ir gali būti susietos su daugybe skirtingų objektų. Matydamas skirtingus Kanto grynojo proto sugebėjimus – juslumą, intelektą, teorinį ir praktinį protą – Lyotard’as tai apibūdina archipelago įvaizdžiu101. Jis nori pasakyti, kad grynąjį protą formuoja daug sugebėjimų. Ši metafora geriausiai tinka politikai, nepriklausančiai nuo vieno pažintinio sugebėjimo.

  

  
    Politinis sprendinys


    Rusų literatūros teoretiko Michailo Bachtino nuomone, Fiodoro Dostojevskio romanų herojai gali būti vadinami idėjų paveikslais. Jo žodžiais, „[i]š tiesų Dostojevskio kaip mąstytojo idėjos, įeidamos į jo polifoninį romaną, keičia pačią savo būties formą, pavirsta meniniais idėjų paveikslais“102. Tai platesnę reikšmę turinti įžvalga. Sunku suprasti, kaip abstrakčios politinės idėjos gali virsti paveikslais? Ne tik dailiuosiuose menuose, bet ir politikoje idėjos turi suaugti su vaizdiniais. Remiantis Karlu Marxu, tai galima apibūdinti kaip „idėjinę mistifikaciją“. Idėjos ir vaizdinio sąlytis yra mistinis dalykas103. Politinės idėjos pasirodo pirmiau juslinių stebinių ir vaizdinių.


    Objekto neturinčios politinės idėjos turi virsti vaizdiniais, panašiai kaip Dostojevskio idėjos virto Raskolnikovu ar Stavroginu. Bet kurios politinės ideologijos išpažintojai yra idėjų atvaizdų ieškotojai. Sovietinis komunistas nebuvo vien tik abstrakcija. Jis sakydavo komunizmą patiriantis juslėmis. Tai rodo politinių idėjų suaugimą su pojūčiais. Kiekvieną idėjos atvaizdą galima keisti naujesniu. Apie idėjas galima pasakyti tą patį, ką Ferdinandas de Saussure’as sakė apie ženklus – jos gali nurodyti bet ką104. Ne todėl, kad nebūtų skirtumo tarp demokratijos ir tironijos, bet dėl referentų neaiškumo. Diktatūrą galima pavadinti demokratija, ir atvirkščiai105.


    Visuomenė turi pamatyti save, panašiai kaip parodos lankytojai mato paveikslus. Claude’as Lefortas šį visuomenės tapimą tarsi paveikslu vadino jos „simboliniu steigimu“106. Kas slypi už politinių vaizdinių? Niekas, nes paveikslas ir yra tikrovė. Už reprezentacijų nėra nepriklausomos tikrovės107. Filosofai kalba apie idėjas, tačiau praktinėje politikoje veikia ir juslės. Sociologai kalba apie empirinius reiškinius, tačiau kartu veikia idėjos. Ir vieni, ir kiti mano galį atskirti idėjas ir vaizdinius108. Alasdairo MacIntyre’o nuomone, tai neįmanomas dalykas:


    
      [...] jeigu ideologijos teoretikas nori pagrįsti savo požiūrį į pozityvistus, jis, kaip ideologijos teoretikas, turi pozityvisto teorijoje atskirti ideologinio užterštumo elementus nuo turinčiųjų grynojo pažinimo statusą109.
    


    Visos idėjos užterštos empiriniais vaizdiniais. Susiduriame su mistinio patyrimo analogija. Mistikas gyvena tik jam prieinamų regėjimų pasaulyje, apie kurį priverstas kalbėti juslinio patyrimo analogijomis. Ideologų idėjos taip pat tikrove tampa tik susilietusios su juslių pasauliu.


    Davidas Hume’as manė, kad idėjos yra blankūs įspūdžių vaizdiniai mąstyme. Jo žodžiais, „[m]ūsų idėjos yra nukopijuotos nuo mūsų įspūdžių ir atvaizduoja juos su visomis jų dalimis“110. Šis požiūris visiškai netinka politikai. Taip atsitinka dėl minėto idėjų atotrūkio nuo juslių. Politika pagrįsta sudėtingesniu idėjų ir juslių santykiu. Idėjos negali būti laikomos juslinių įspūdžių kopijomis. Valstybę galima suvokti kaip mechanizmą, ir šis vaizdinys nėra idėjos atitikmuo. Mechanizmas neatitinka valstybės idėjos. Veikia kažkoks specifinis vaizdinius protui pakišantis sugebėjimas. Idėjos vaizdavimas žmones nukreipia nežinomais keliais. Tarkime, drabužių pomėgis atsitiktinai gali sukurti simpatiją parduotuvei, iš to gali atsirasti simpatija juos gaminančiai šaliai ir netikėtai peraugti į simpatiją jos piliečiams. Šis vaizduotės asociatyvumas priklauso nuo skonio. Skirtingai negu manė Hume’as, idėjos nėra įspūdžių kopijos. Aiškindami demokratiją, ją galime sieti su vienas kitą neigiančiais vaizdiniais.


    Politikos nebūtų be žmogaus sugebėjimo dalintis neegzistuojančių dalykų vaizdiniais. Tai dažniausiai suvokiama kaip meno savybė. Žmonės dalinasi dailės, muzikos, teatro, kino ir literatūros kūriniais. Tačiau jie lygiai taip dalinasi politiniais vaizdiniais. Idėja neturi stebinio, todėl būtinas jai vaizdinių pasaulyje atstovaujantis pakaitalas111. Tarp idėjų ir vaizdinių nėra nustatyto ryšio. Matydami sovietinius gyvenamuosius rajonus komunistai kalbėjo apie pažangą, o antikomunistai apie regresą. Pirmieji empirinius stebinius siejo su komunizmu, o antrieji su antikomunizmu. Šiuo požiūriu politika panaši į nesamus dalykus vaizduojančius kūrinius. Franko Ankersmito žodžiais, „[p]olitinė tikrovė pasirodo tik po jos atitinkamos reprezentacijos“112. „Reprezentacijos“ sąvoka atsirado estetikoje ir tik vėliau buvo perkelta į politiką113. Ne tik paveikslai, poemos, simfonijos, bet ir politinė tikrovė atsiranda per reprezentacijas. Politikai šį žodį supranta kaip atstovavimą. Tačiau tai tik iš dalies pagrįstas įsitikinimas. „Reprezentacija“ pirmiausia reiškia tiesiogiai nematomo dalyko vaizdavimą. Parlamentarai ne tiek atstovauja rinkėjams, kiek sukuria simbolinį visuomenės atvaizdą, kuris kaip paveikslas ne tiek atitinka juos išrinkusių žmonių valią, bet yra panašus į dailės ir kitą meno kūrinį.


    Metafizika yra proto kuriama spekuliatyvi disciplina. Kantas praktinę filosofiją suvokė kaip jos priešingybę. Žodis „praktinis“ jam reiškė „veikiantis gyvenime“, o ne „grynai teorinis“. Doram žmogui nereikia spekuliatyvių teorijų, nes jis gerai žino, ką turi daryti. Kanto žodžiais:


    
      Taigi, siekdami pažinti kasdienišką žmonių protą moraliniu požiūriu, priėjome iki to pažinimo principo, kurio protas, tiesą sakant, nesupranta tokia abstrakčia forma, tačiau kiekvienu metu vis dėlto į jį atsižvelgia ir spręsdamas naudojasi kaip saiku.114
    


    Sprendimo galios kritikoje Kantas aiškiai atskiria „techninius praktinius“ ir „moraliai praktinius“ principus115. Jo nuomone, taikomieji mokslai yra techninis-praktinis dalykas, kuris skiriasi nuo moralės. Praktinės geometrijos nėra, tačiau pagrįstai galima kalbėti apie praktinį-techninį geometrijos taikymą. Tik su morale susieti dalykai gali būti vadinami praktiniais. Praktiniams principams nereikia ryšio su pirmiau jų esančia teorija, todėl taikymas nereikalingas.


    Perėjęs prie praktinio proto, Kantas sako, kad jo „[...] pagrindą sudaro tas pats pažintinis sugebėjimas kaip spekuliatyviojo proto“116. Taigi politika negali būti atskirta nuo metafizikos. Ji neįsivaizduojama be sąlyčio su transcendentalinėmis idėjomis. Vis dėlto Kantas to tiesiogiai neaptarė. Praktinio proto kritikoje jis politikos visiškai nemini, nors nėra abejonės dėl jos buvimo šio proto dalimi. Lieka patiems mąstyti Kanto nurodyta kryptimi be jo tiesiogiai suformuluotų teiginių paramos. Galima teigti, kad politika negali išvengti sąlyčio su metafizika. Ji negali būti siejama su mokslinio mąstymo standartus atitinkančiu pažinimu, nes šis prasideda nuo juslių ir per vaizdinius eina prie sąvokomis pagrįstų apibendrinančių teorijų. Sugebėjimas mąstyti idėjomis skiriasi nuo sugebėjimo pažinti sąvokomis. Idėjos yra daug subtilesnis veiksnys negu pažinimas sąvokomis. Jos apsunkina sociologų pastangas sukurti empirinį politikos mokslą. Šis mokslas yra toks pat empirinis kaip pageltę medžių lapai auksiniai.


    Politikos atveju neįmanoma nuo pojūčio ir stebinio nuosekliai pereiti prie sąvokų. Praktinis protas, o tai reiškia ir politinis protas, grindžiamas ne sugebėjimu pažinti, o sugebėjimu norėti. Sąvokoms realumą suteikia ne pojūčiai, o sugebėjimas determinuoti valią. Žmonės priklauso juslių pasauliui, tačiau kaip praktinio gyvenimo dalyviai savo veiksmus turi pajungti protui. Tai, ką spekuliatyvus protas suvokia kaip teorinę galimybę, praktinis protas paverčia rea­lybe. Tai pasakytina ne tik apie moralę, bet ir apie politiką. Abiem atvejais praktinis protas neturi juslinių referentų. Moralė leidžia asmeniui save suvokti kaip galutinį veiksmų pagrindą. Tik jis sugeba be juslių, vaizdinių ir sąvokų įsiterpimo determinuoti savo valią. Moralė jį ištraukia iš gamtos reiškinių pasaulio ir užtikrina dvasinę autonomiją. Kanto žodžiais, „[...] vieninteliai praktinio proto objektai yra gėris ir blogis“117. Apie šiuos dalykus sprendžiama protu, nepasitelkiant juslių. Moralinio gėrio supratimas negali priklausyti nuo pojūčių, nes tai prieštarautų moralės autonomijai. Tik grynuoju protu save determinuojantis žmogus gali būti geras arba blogas. Kalbėdamas apie moralę, Kantas gėrį apibūdina kaip „sugebėjimą norėti“, o blogį prilygina „pasibjaurėjimo objektui“118. Žodis „pasibjaurėjimas“ skamba kaip galima nuoroda į estetiką. Tačiau šiuo atveju tai neįmanomas dalykas, nes susidūręs vien tik su mąstymu idėjomis protas negali bjaurėtis119. Pasibjaurėjimas idėjomis yra contradictio in adjecto.


    Tai, ko neišsprendžia metafizika, kasdieniame gyvenime sėk­mingai išsprendžia praktinis protas. Kanto praktinio proto sampratai nereikia nė menkiausios mokslinio pažinimo pagalbos:


    
      Kanto racionalus moralės pagrindas taip pat yra pagrįstas teorinio ir praktinio proto vienybe. Tačiau nors tai yra tas pat protas, save išreiškiantis dviem skirtingomis dimensijomis, mes negalime teorinio pažinimo išvesti iš praktinio ir praktinio pažinimo iš teorinio120.
    


    Kantas neturi minties apie empirinį politikos mokslą, nes tai reikštų neskirti teorijos ir praktikos.


    Kiekvienas politikos mokslo apibūdinimas jį esant empirinį rodo, kad nesuvokiama antjuslinių veiksnių. Praktinis protas vienintelis išvaduoja nuo transcendentalinių regimybių, joms suteikdamas praktinį realumą. Tačiau politikos atveju neįmanoma, kad tai virstų realybe. Kalbėdamas apie moralę, Kantas neatsitiktinai prisimena estetiką. Praktinio proto kritikoje jis šiuo terminu apibūdina moralės jausmą. Tai plačiausiai aptariama Metaphysik der Sitten. Kantas moralės jausmą, sąžinę, meilę ir savigarbą vadina estetinėmis savybėmis. Kadangi moralės dėsnis nekyla iš juslių, šis dalykas atrodo neleistinas. Tačiau, Kanto nuomone, moralė yra ne tik antjuslinė, bet ir juslinė. Estetinis pasitenkinimas leidžia nuo juslumo pereiti prie moralės121.


    Su estetika susieta Kanto trečioji, jo paties atskirai neaptarta, regimybė, kurios vaidmens politikoje jis negvildeno. Kaip minėta, gamtą pažįstame tarpininkaujant pojūčiams. Moralės atveju estetika negali būti tarpininkė, todėl ją reikia suprasti tik kaip moralinės pareigos pagalbininkę. Kadangi politika priklauso nuo moralės, empirinis jos pažinimas neįmanomas. To neleidžia ne tik ryšys su morale, bet ir metafizinė politinių idėjų prigimtis. Politika sudaryta iš grynojo proto sąvokomis be objekto esančių idėjų, todėl šiuo požiūriu ji negali būti mokslinio pažinimo objektas. Politines idėjas suvokdami kaip empirines mokslininkai sumokslintų metafiziką.

  

  
    Hipotipozės reikšmė


    Grynojo proto kritikoje sakoma, kad reiškinys prasideda nuo pojūčio. Tačiau kas politikoje mus pasiekia per jusles? Kaip minėta, idėjos nėra sąvokos ir todėl neturi juslėms prieinamo objekto. Kanto žodžiais, „[m]us domina tiktai transcendentalinė regimybė, daranti įtaką pagrindiniams teiginiams, kurie skirti taikyti ne patyrimo srityje [...]“122. Politika nėra juslinė, tačiau kartu pasižymi unikalia metafizinėms idėjoms nebūdinga savybe sukelti juslinį ir estetinį pasitenkinimą. Dėl idėjų žmonės pasiryžę aukoti gyvybę, dalijasi jausmais ir jaučiasi kaip scenoje. Kadangi politinės idėjos neturi empirinio referento, šis idėjų ir juslių ryšys yra stebinantis dalykas. Kaip objekto neturinčios idėjos gali tapti juslinio patyrimo dalimi? Atsakymas paprastas. Politinės idėjos panašios į estetines idėjas123. Jos neturi objekto ir naudoja estetinius pakaitalus. Tai galima apibūdinti kaip empirinio objektų neturinčių idėjų sujuslinimą. Objekto neturinčioms idėjoms per atsitiktinius juslinius vaizdinius suteikiamas atvaizdas124.


    Politika pagrįsta tuo, ką kalbėdamas apie skonio sprendinį Kantas apibūdino kaip hipotipozę arba vaizdavimą subjectio sub adspectum125. Panašiai kaip intelektinis pažinimas paremtas transcendentalinėmis schemomis, skonio sprendinys pagrįstas simboliniu vaizdavimu:


    
      Jie abu hipotipozės, t. y. atvaizdavimai (exhibitiones), o ne vien tik žymenys, t. y. sąvokų žymėjimai jas atitinkančiais jusliniais ženklais, kuriuose visai nėra nieko, kas priklauso objekto stebiniui ir kurie joms pasitarnauja kaip atgaminimo pagal vaizduotei būdingą asociacijos dėsnį priemonė [...]126.
    


    Hipotipozės, arba transcendentalinio schematizmo, atveju pojūčių sukeliamus objektus vaizduojame remdamiesi tuo, kas nėra pojūtis, bet ką į pažinimą įneša intelektas. Sprendimo galios kritikoje svarbiausias dalykas yra netiesioginė analogija, remiantis skolintais vaizdiniais. Kanto nuomone, hipotipozė veikia trimis pakopomis: (1) abstrakčioms idėjoms suteikiamas stebinys, (2) pereinama prie juslumo, (3) vaizdiniai atlieka pagyvinančios iliustracijos vaidmenį127. Kitais žodžiais, abstrakti idėja per hipotipozę gauna vaizdinį. Kanto žodžiais, „[a]ntai empirinė lėkštės sąvoka vienarūšė su grynąja geometrine skritulio sąvoka, mąstoma pirmąja sąvoka, galima stebėti antrąja sąvoka“128. Juslėmis nestebimą skritulio sąvoką lėkštė padaro juslinę. Tai neįmanoma politikoje, kur veikia simbolinė hipotipozė pagal analogiją:


    
      [...] pastaruoju atveju sprendimo galia atlieka du dalykus: pirma, sąvoką taiko juslinio stebėjimo objektui; antra, pačią šio stebėjimo refleksijos taisyklę taiko visai kitam objektui, kurio pirmasis tėra simbolis129.
    


    Valstybės idėja neturi juslinio stebinio, todėl kaip jos atvaizdai siūlomi kiti, su ja tiesiogiai nesusieti vaizdiniai pagal analogiją. Valstybė gali būti suvokiama kaip kūnas, mašina, organizmas, Leviatanas, dirbtinis asmuo ar kelių eismo prižiūrėtojas. Tai nėra tiesioginiai valstybės atvaizdai, todėl jų negalima vadinti vaizdais, nes jie yra tik nesamo vaizdo pakaitalai. Šį vaizdavimą analogijomis galima vadinti surogatiniu, nes nė vienas iš vaizdų nėra tikrasis. Thomas Hobbesas klysta pirmu savo Leviatano paragrafu, kuriame kalbama apie reprezentacijas:


    
      Atskirai kiekviena mintis yra vaizdas (representation) arba apraiška (apparence) kurios nors savybės arba kito požymio už mūsų esančio kūno, kuris paprastai yra vadinamas objektu130.
    


    Politikos objektai, jeigu apie tokius galima kalbėti, neveikia akių, ausų ir kitų žmogaus kūno dalių. Hobbeso materializmas leido sukurti įspūdingą politinę filosofiją, tačiau netinka politikai. „Kas gi yra širdis, jei ne spyruoklė?“ – klausia jis, nesuvokdamas, kad perėjo prie analogijų. Tas pat būdinga ir jo politikos sampratai. Valstybė, jo nuomone, yra dirbtinis žmogus.


    Hipotipozės terminą ir juo žymimo dalyko supratimą Kantas pasiskolino iš retorikos. Šis terminas sudarytas iš žodžio hypo, reiškiančio „po“ arba „žemiau“, ir eskizus, apmatus ir škicus apibūdinančio typosis. Galima sakyti, hipotipozė yra ką nors vėl esantį padarančios reprezentacijos apibūdinimas, panašiai kaip dailieji menai atvaizduoja kokį nors dabar nesantį objektą. Užtenka kelių žodžių arba škicų, ir anksčiau buvęs dalykas iškyla vaizduotėje. Šiuo požiūriu hipotipozė skiriasi nuo filosofinės dalyko esmės apibūdinimo ir mokslinio aiškinimo. Jos tikslas – atgaivinti dabar tiesiogiai nepatiriamos tikrovės įspūdį. Ši estetinė priemonė taikoma apibūdinant bet kurią juslėms neprieinamą žmogiškojo patyrimo visumą. Laisvė, lygybė, brolybė, tėvynė, demokratija ir revoliucija gali būti pavaizduotos tik netiesiogiai – simboliais, škicais, metaforomis ir apytikrėmis iliustracijomis. Kai, tarkime, sakome „Jungtinės Amerikos Valstijos yra demokratinė valstybė“, suprantame, kad Jungtinės Amerikos Valstijos yra tik vienas iš galimų demokratijos atvaizdų. Nė viena save demokratija vadinanti šalis nėra juslėmis patiriamos idėjos atvaizdas. Ta pati idėja gali būti atskleista daug skirtingų būdų. Amerikiečių polinkis save vadinti tikrąja demokratija yra grindžiamas ne objektyviu pažinimu, o politiniu sprendimu. Žvelgiant iš Kanto grynojo proto idėjų perspektyvos, nėra tikrojo idėjos atvaizdo.


    Kalbėdamas apie hipotipozę, Kantas net religinius Dievo atvaizdus prilygina netiesioginiams atvaizdams:


    
      [...] visas mūsų Dievo pažinimas tėra simbolinis; ir tas, kuris jį ima schemiškai su intelekto, valios ir kitomis savybėmis, savo objektyvų realumą įrodančiomis tik šio pasaulio būtybėse, nuklysta į antropomorfizmą [...]131.
    


    

    Netiesioginių atvaizdų pagal analogiją, arba simbolių, naudojimas tiek teologijoje, tiek politikoje rodo šių sričių empirinio pažinimo problemiškumą132. Politikos mokslininkų sąvokos skiriasi nuo gamtos mokslininkų sąvokų. Abiem atvejais veikia mąstymo įvesti apibendrinimai, tačiau politikoje jie yra ne išorinio objekto atvaizdai, o simboliai. Politinės idėjos nėra pramanai, nes veikia kasdienėje politikoje, ir būtent tai joms suteikia realumą. Dėl politikos ryšio su juslių pasauliu lengvai atsiranda noras būti empiriku, tačiau į viską pradėjus žiūrėti iš filosofinės perspektyvos tai neįgyvendinama. Nėra vieno, visiems suprantamo politinės idėjos atvaizdo.


    Kantas savo Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen kalba apie estetiką. Tai, kad ji buvo įtraukta į logikos vadovėlį, yra didelis netikėtumas. Šis autorius estetiką supranta plačiai, kaip juslinio patyrimo analogą. Estetika yra ir Grynojo proto kritikos transcendentalinė estetika, ir Sprendimo galios kritikos grožio analitika. Kanto nuomone, žmogus, matydamas kokį nors daiktą, jį pirmiausia patiria juslėmis, o tada pereina prie sąvokų. Tačiau juslumas yra ne tik sugebėjimas patirti pojūčius, bet ir grožio suvokimas. Šioje vietoje galima klausti, kas politikoje yra grožio analogas. Tai sunkus klausimas ir jį reikia išaiškinti atskirai. Matydami namą, žmonės žino, kas yra durys ir langai. Politikoje kalbama apie tai, ko negalima matyti. Turime patyrimo visumą apibūdinančias idėjas, tačiau jų nematome, negirdime, neliečiame ir neskanaujame. Claude’o Leforto žodžiais, „[...] žmonės tai, kas nematoma, apgyvendina matomais dalykais“133. Nematomos proto idėjos siejamos su daugybe tiesiogiai nesusietų pojūčių.


    

    Dabartinė demokratija yra tik vienas iš daugelio idėjos atvaizdų. Galima siūlyti naujus atvaizdus ir neįmanoma pasakyti, kuris iš jų yra tikrasis. Visuotinai žinoma, kad nedemokratiniai režimai save dažnai vadina demokratiniais. Tai nepaneigiamas empirinis faktas. Vis dėlto, norint įrodyti jo filosofinį pagrįstumą, reikia turėti metafizinį demokratijos esmės pažinimą. Kai Šiaurės Korėjai ir Rusijai neleidžiama vadintis demokratijomis, tai daroma su pretenzija į platonišką esmės pažinimą. Kai sociologai sako tyrinėjantys demokratiją, jie yra pusiau metafizikai. Bet koks kalbėjimas apie tai, kad šalis neatitinka demokratijos idėjos, reiškia pretenziją į metafizinės demokratijos esmės pažinimą. Ši pretenzija neišnyksta net kai skirtingas demokratijos formas suprantame kaip skirtingus tos pačios idėjos atvaizdus. Skirtingi empiriniai bet kurio dalyko pavidalai taip pat reikalauja hypokeimenon ir subiectum. Dėl šios aplinkybės neįmanoma pašalinti vidinių demokratijos šalininkų nesutarimų.


    Giovanni Sartori pastebėjo demokratijos paradoksą: „Visi tvirtiname, kad mums patinka demokratija, bet nežinome (nesuprantame, nesutinkame), kas ji yra.“134 Bet koks pažinimo tikrumas reikalauja juslinio pojūčio, o politikoje jis neduotas. Sunku pasakyti, kas joje tikra. Skirtingi politines idėjas reprezentuojantys vaizdai gali būti vadinami tikrais. Tai reiškia, kad formuojant politiką dalyvauja pasitenkinimas arba nepasitenkinimas. Bet kuris politinis ginčas yra ginčas dėl idėjos atvaizdo patikimo arba nepatikimo. Sociologai klysta, skonio sprendinio dalykus prilygindami empirinių reiškinių pažinimui. Moksliškai pagrįstas komunizmas atrodė tikresnis negu vien tik jo atvirai utopinis aiškinimas. Mokslinis kalbėjimas apie komunizmą sukurdavo gamtos tikrovės įspūdį. Mokslas yra galinga politikos kaip objekto įspūdžio kūrimo priemonė:


    
      Matavimai kaip viešosios nuomonės tyrimų atveju moderniajam protui sukuria patrauklų „realybės efektą“, tačiau iš tikrųjų yra toks pat mitas, kaip Bartheso objektyvios socialinės realybės, kurią turėjo kopijuoti realistinis arba natūralistinis romanas, mitas135.
    


    Politikos tikrumas nėra gamtos objekto tikrumas. Ši žmonių veiklos sritis apima gerokai didesnį kuriančiosios vaizduotės vaid­menį. Politinė refleksija turi savo suvokimo principus. Vieni valstybę suvokia kaip naktinį sargą, kitiems ji panaši į mechanizmą, o kai kas į ją žvelgia iš proto fikcija grindžiamos eismo reguliuotojo perspektyvos. Kanto nuomone, moksle veikia determinuojanti sprendimo galia, o praktinis protas turi kitus sprendinių tikrumo vertinimo kriterijus:


    
      Kai tik žmonės pradėjo reflektuoti apie teisę ir neteisėtumą, epochoje, kuri nesidairė į gamtos tikslingumą ir ja naudojosi kartu nemąstydami nieko kito, tik įprastinį gamtos vyksmą – neišvengiamai turėjo atsirasti sprendinys, kad galiausiai niekad negali būti vis tiek, ar žmogus elgėsi garbingai, ar veidmainiškai, teisingai ar smurtiškai, nors jis iki gyvenimo pabaigos, bent jau akivaizdžiai, už savo dorybes nepatirtų laimės, o už savo nusikaltimus būtų nubaustas. Čia yra taip, kad žmonės tarytum girdi savyje balsą, sakantį, jog turėtų būti kitaip [...]136.
    


    Politinė vaizduotė yra įstatyta į subjekto estetinės refleksijos rėmus. Tikri ir netikri dalykai atpažįstami suvokime, o ne išorinėje tikrovėje. Grožis nėra vienintelis skonio sprendinio atstovas, nors Kantas apie ją kalbėjo daugiausia137. Kodėl taip atsitiko? Estetinis sprendimo galios atvejis ryškiausiai parodo jos nepriklausomybę nuo juslinių pojūčių ir sąvokų. Be to, estetinė sprendimo galia nepriklauso nuo moralinių žmogaus sugebėjimų. Grožio suvokimo atveju pasitenkinimą teikia nuo išorinių objektų ir moralės nepriklausoma subjekto refleksija. Tai gryniausia refleksyvaus sprendinio forma, visiškai nepriklausanti nuo išorinių referentų. Kalbantys apie Rusiją mėgsta cituoti poeto ir diplomato Fiodoro Tiutčevo eilėraščio stulpelį „Protu Rusijos nesuprasti“. Proto paminėjimas čia skamba kantiškai. Samprotavimas apie bet kurią šalį yra samprotavimas apie juslėms neprieinamą proto idėją, kuri per hipotipozę įgauna vaizdinius. Be ją naudojant skolintų vaizdinių neįmanoma apibūdinti nė vienos valstybės. Rusija nėra išskirtinė. Nė viena valstybė negali būti suprasta tik protu. Jai suprasti reikia stebinių.

  

  
    Politinė estetika


    Jacques’as Rancière’as kalba apie politikos ir juslumo ryšį, siūlydamas „juslumo paskirstymo“ sąvoką. Jo nuomone, politika yra kova dėl juslėmis patiriamų dalykų. Tarkime, gatvėje susiduriame su demonstrantais, o jų renginį saugantys policininkai sako: „Eikite pro šalį, nėra ko žiopsoti.“138 Jie nori, kad piliečiai išvengtų juslinio kontakto su demonstrantais. Rancière’as policininkus suvokia kaip ribojančius juslinį patyrimą. Demonstrantai stengiasi parodyti save, o policininkai tai siekia apriboti. Rancière’as politinę tvarką apibūdina kaip proto, arba logos, pergalę prieš phone, arba balsą. Jo nuomone, vyksta policijos ir politikos kova. Žodis „policija“ šiuo atveju apibūdina juslinio suvokimo primetėją, o „politika“ – bandymą viską pakeisti. Rancière’as ieško atsakymo į klausimą, kaip juslės susietos su idėjomis. Kalbėdamas apie juslumą, jis užmiršta idėjų kaip nejuslinio elemento svarbą. Joms gali būti priskirti jusliniai vaizdiniai, tačiau jos yra antjuslinės. Kanto žodžiais, „[...] iš dalies dėl to, kad jie bent siekia to, kas yra už patyrimo ribų, ir šitaip siekia priartėti prie proto sąvokų (intelektualinių idėjų) atvaizdavimo“139.


    Rancière’o „juslumo paskirstymas“140 nepadeda suprasti idėjų ir juslių santykio. Rancière’o nuomone, menas yra juslinio patyrimo sutvarkymo forma, neišvengiamai aptinkama ir politikoje. Piliečiai nesutaria dėl sensus. Tačiau Rancière’as nepaaiškina idėjų ir juslių sąlyčio. Politika nėra grynoji juslumo skirstytoja, nes idėjos nesuvedamos į jusles ir rodo į kažką antjuslinį. Tai, ką Rancière’as vadina juslumu, visada turi nejuslinį elementą. Šiuo požiūriu politika yra tik pusiau juslinė. Tai, ką Rancière’as vadina juslumo paskirstymu, atsiranda įvykus idėjų ir juslių sintezei. Politinis sprendinys panašus į estetinį, tačiau nebūtina kalbėti apie estetinę politiką. To neleidžia nuo juslių nepriklausomos idėjos. Tai, kad politika struktūriškai priklauso nuo skonio, jos nepadaro estetinės. Ją toliau galima vadinti „politika“, be predikato „estetinė“. Matydami estetinius delfinų sugebėjimus nevadiname jų estetiniais delfinais.


    Rancière’as mažai padeda suprasti politikos prigimtį, kai matomais vadinami dalykai siejami su nematomais ir idėjos paverčiamos juslinio patyrimo dalimi. Tai, ką šis autorius vadina „juslumo paskirstymu“, negali būti suprasta be idėjų. Politika susieta su juslėmis, ir šiuo atžvilgiu Rancière’as teisus, tačiau tuo viskas nesibaigia. Panašiai kaip neįmanoma empirinė metafizika, ir tai yra viena iš pirmųjų jos tiesų, lygiai taip pat neįmanoma estetinė politika. Niekas negali pažinti visų galimų proto idėjos reprezentantų. Rancière’as pagrįstai kalba apie politikos ir estetikos ryšį, tačiau nepagrįstai nuvertina idėjas. Bet koks kalbėjimas apie juslumo ryšį su politika negali apsieiti be Kanto hipotipozės, t. y. idėjų ir juslių sujungimo pagal netiesioginę analogiją. Būtent hipotipozė proto idėjoms suteikia juslinius atvaizdus. Joks juslinis stebinys visiškai neatitinka proto idėjos ir yra tik vaizdumo dėlei parinktas simbolinis atvaizdas.


    Rancière’o nuomone, estetika yra politinio gyvenimo dalis. Žvelgiant iš Kanto perspektyvos, jo mintį būtina papildyti. Politika yra estetikos ir metafizikos junginys. Rancière’ui trūksta intelekto ir proto perskyros suvokimo. Tai, ką jis vadina „estetine politika“, grindžiama metafizika. Rancière’o pabrėžiamas dissensus įmanomas tik todėl, kad pirmiau savo darbą padaro Kanto akcentuojamas sensus communis. Šis terminas neatsitiktinai verčiamas kaip sveikas protas. Nors tai akivaizdus jutimo apibūdinimas, sensus communis panašus į proto sukuriamą bendrumą. Kanto žodžiais, „[...] skonį turėtume didesnę teisę pavadinti sensus communis negu sveiką intelektą“141. Jo nuomone, skonį galima vadinti sensus communis aestheticus, o intelektą – sensus communis logicus. Ši perskyra svarbi ne tik estetikai, bet ir politikai.


    Kanto grynojo proto tyrimas šiandien labiau apeinamas, o ne įveikiamas. Rancière’as taip pat tik apeina Kantą. Pastarojo grynojo proto struktūros požiūriu jis nesuvokia juslių ir idėjų sąlyčio. Estetinė politika yra toks pat neįmanomas dalykas kaip ir estetinis mokslas. Arendt pėdomis einantys autoriai teisūs, kalbėdami apie skonio ir politinio sprendinio panašumą. Tačiau jų siūloma „estetinės politikos“ idėja nebūtina. Prieš kalbant apie estetinę politiką, reikia prisiminti idėjas. Estetinė vaizduotė leidžia žaisti vaizdiniais, tačiau proto idėjos tai stipriai riboja. Kaip praktinio proto dalis idėjos yra subordinuojamos moralei. Kanto Sprendimo galios kritika leidžia paaiškinti, kaip politinės idėjos tampa estetinės. Vis dėlto jų negalima priskirti estetikai. Kantas yra „ribų filosofas“. Jis reikalauja suvokti idėjų ir juslių ribas.


    Rancière’as viską paverčia estetiniais reiškiniais ir nepaiso Kanto perskyrų. Žmonės veikia juslių pasaulyje, tačiau politikos ryšys su jomis nėra tiesioginis. Išaiškinti šį ryšį yra sunkus klausimas, į jį galimi du atsakymai. Pirma, politika neturi tiesioginio ryšio su pojūčiais. Antra, politinės idėjos su juslėmis susietos pagal analogiją. Pirmu atveju viską lemia logos, antru – analogos. Platonas idėjas suvokė kaip dalyko esmės apibūdinimą, Kantas jas suvokia kaip proto principą142. Rancière’as artimas pirmam įsitikinimui apie idėjų atotrūkį nuo juslinio patyrimo. Tačiau idėjos negali būti suprastos iš juslinio patyrimo perspektyvos. Jos vienu metu yra ir idealios, ir empirinės. Jų tikslas – suteikti orientaciją begaliniame juslinio patyrimo pasaulyje.

  

  
    Politinis siurrealizmas


    Davide’as Panagia pasirinko kitą, daug radikalesnį kelią negu Rancière’as. Jo nuomone, juslės gali veikti kaip savarankiškas politinis veiksnys, panašiai kaip šokolado kvapas per jo gamintojų protestus. Panagia kalba apie tai, ką galima vadinti grynai jusliniu politikos patyrimu143. Jo žodžiais, „[...] estetinis patyrimas yra pertrūkio įvykis, kai nėra objekto vertę paaiškinančios intereso struktūros ir jam paaiškinti neužtenka įsitikinimo kriterijaus“144. Kitais žodžiais, juslės pajėgios pačios skatinti politines permainas. Polemizuojant su Panagia, norisi klausti, kokiu pagrindu juslinis patyrimas gali būti atpažintas kaip politinis? Sociologai, kalbėdami apie empirinį patyrimą, vartoja sąvokas. Tačiau kokiu pagrindu iš juslių galima atpažinti politiką? Sunku įsivaizduoti siurrealistiškesnį vaizdą negu skonį, uoslę, klausą ir taktilinius sugebėjimus paversti politiniais. Panagia’os nuomone, jusliniai dirgikliai savaime gali būti politiniai. Tai nesuderinama su Kanto įsitikinimu apie juslumo subordinaciją protui. Net stipriausi pojūčiai ir audringiausi jausmai nepašalina proto pirmenybės. Kanto nuomone, moralės dėsnis be sąlyčio su juslėmis yra sau pakankamas ir sugeba determinuoti veiksmus.


    Labiau įtikina Panagia’os sumanymas „politinio mąstymo poetiką“, kaip jis sako, tirti pagal literatūros kritikos principus. Šiuo atveju politinės idėjos suvokiamos kaip vaizdiniai, o ne idėjiniai argumentai. Panagia politinę filosofiją aiškina kaip vaizdus. Anksčiau aptartų idėjų juslinių reprezentantų paieškos kontekste jis daro radikalų žingsnį – net teorijas ir teorines idėjas prilygina vaizdiniams. Jo nuomone, bet kuri politinė teorija yra juslinio patyrimo supaprastinimas iki kelių paprastų vaizdinių, tokių kaip, tarkim, Johno Rawlso „viešasis protas“, „pradinė pozicija“ ar „politinis liberalizmas“145. Tarp daugelio Panagia’os siūlomų politikos ir estetikos ryšio tyrimo strategijų šis estetikos ir politikos ryšio ieškojimas įdomiausias, nors taip pat neatsižvelgiama į idėjų ir juslių skirtumą. Politinių teorijų, vadinamų idėjomis, prilyginimas vaizdiniams vertas dėmesio, tačiau taip pat nepaisoma idėjų ir juslių sintezės.


    Panagia supranta, kad juslės niekada neatitinka idėjų146, ir šiuo požiūriu jis mąsto panašiai kaip Kantas. Tačiau idėjas jis suvokia kaip pirmųjų sukeltų įspūdžių antrininką. Laikantis jo požiūrio, net mintis nupirkti gimtadienio dovaną yra juslinis idėjos atvaizdas. Jo žodžiais, „[i]dėja veikia skirtingais patyrimo registrais, turi garsą, jūs ją galite matyti, liesti, skanauti, o kartais net ir užuosti“147. Kantas atmestų šį argumentą kaip metafizikos ir estetikos skirtumo nepaisymą. Panagia kalba apie galimybę idėjas suvokti kaip juslinius reiškinius. Žaisdamas anglų kalbos žodžių sąskambiais, jis sensible tapatina ne tik su juslėmis, bet ir tuo, kas suteikia prasmę (what makes sense) ir gali būti juntama (what can be sensed). Prasmė ir juslės suvokiamos kaip du to paties dalyko aspektai. Panagia’os ieškojimai primena Étienne’o Condillaco sensualizmą. Tai du vienodai abejotini filosofiniai sumanymai. Juslės negali įgauti politinės prasmės be idėjų. Sudėję į vieną skirtingus pojūčius, kaip, tarkime, pietaudami restorane, nesukursime kulinarijos idėjos. Idėjos sujuslinimas, arba susiejimas su juslėmis, nereiškia jos autonomijos išnykimo. Tarp miesto kelių eismo reguliuotojo ir valstybės nėra juslinio panašumo, tačiau valstybė dažnai suvokiama vartojant kelių eismo reguliuotojo metaforą.

  

  
    Politikos vaizdavimas


    Simbolinis tikrovės vaizdavimas panašus į meninių atvaizdų kūrimą, išskyrus vieną svarbią aplinkybę. Kanto nuomone, poezija neklaidina, nes ji niekada neslepia žaidžianti. Politikoje viskas atvirkščiai. Jos priklausomybė nuo žaidimo slepiama prilyginimu empirinei tikrovei. Friedrichas Schilleris estetinę regimybę iškėlė aukščiau už kitas protui pažįstamas regimybes. Jo žodžiais:


    
      Regimybė yra estetiška tik tada, kai ji yra atvira (aiškiai atsisakanti bet kokių pretenzijų į realumą), ir tik tada, kai ji yra savarankiška (kai jai nereikalinga regimybės parama)148.
    


    Politinės regimybės slepia esančios regimybės. Politinio gyvenimo dalyviai jas suvokia kaip nepriklausomą tikrovę. Tai, kas dėl idėjų prigimties yra tik surogatinis vaizdinys, paverčiama tikrove149. Remiantis proto idėjų sujuslinimu sukuriamas tikrovės simuliakras. Panašiai kaip Kantas suteikė realumą laisvės idėjai, politinis protas gali suteikti praktinį realumą savo idėjoms.


    Visuomenė nėra asmuo, tačiau politinio gyvenimo dalyviai apie ją dažnai kalba kaip apie asmenį. Tai rodo sociologų išpopuliarintas viešosios nuomonės fenomenas. Nors visuomenė nėra asmuo, sociologų tyrimuose įgauna nuomonę. Iš idėjų ir juslių suformuotą kvaziestetinį tikrovės paveikslą jie tyrinėja kaip gamtos analogą, užmiršdami, kad sąlytis su proto idėjomis empirinius faktus neišvengiamai padaro pusiau idealius. Politinio gyvenimo dalyviai savo pažiūras formuoja panašiai, kaip dailininkai tapo paveikslus ir poetai rašo eilėraščius. Sociologai pasiduoda idėjų ir vaizdinių sintezės sukurtai tikrovės regimybei ir visiškai pagal meno principus sukurtus dalykus aiškina kaip tikrovę. Jie nesupranta, kad politinė tikrovė sudaryta iš netiesioginio hipotipozės atvaizdo150. Iš tiesioginio stebinio ir vaizdinio neturinčių idėjų ir joms parinktų atsitiktinių vaizdinių sukuriama atskiros tikrovės iliuzija. Kartu su René Girard’u galima sakyti, kad politinis konfliktas yra mimetinis, pagrįstas pamėgdžiojimu, o ne kova dėl objektų – „[...] iš visuomenės išvalomas smurtas kaip tik todėl, kad nėra objekto. (Tai nereiškia, kad visi žmogiškieji konfliktai pasirodo be realių objektų)“151. Nors Girard’as nesureikšmina estetikos, be jos politika neįmanoma. Mokslinis aiškinimas neleidžia jos suprasti.


    

    Dėl ryšio su idėjomis ir jų simboliniais atvaizdais politika skiriasi nuo gamtos reiškinių. Ji neturi sąlyčio su išorinių pojūčių objektais. Kalbėdamas apie gamtos reiškinius, Kantas jų neleidžia vadinti regimybėmis. Politinės tikrovės jutimas skiriasi nuo gamtos objektų jutimo. Tai, ką mokslininkai vadina politiniais reiškiniais, atitinka Kanto transcendentalinėms regimybėms, o ne reiškiniams keliamus reikalavimus. Kitaip negu gamtos objektai, politiniai reiškiniai yra refleksyvūs. Tai pusiau metafiziniai, pusiau jusliniai kūriniai. Metafiziniai, nes viena jų dalis susieta su idėjomis, ir empiriniai, nes susiję su juslėmis. Sociologai politiką suvokia kaip empirinį reiškinį, užmiršdami apie metafizinį inkliuzą. Kantas aiškiai sako, kad idėjos neturi išorinio referento, ir tai galioja politikai. Tai, kad sociologai idėjas suvokia kaip empirines sąvokas, yra optinė apgaulė, panašiai kaip vandens stiklinėje lūžtantis pieštukas. Geriausiu atveju politinės idėjos gali būti vadinamos probleminėmis. Idėjų istorikai pažįsta jų kintančias reikšmes, tačiau nepriartėja prie esmės. Kaip sakyta, ta pati idėja gali įgauti skirtingus juslinius atvaizdus. Kadangi ji neturi nustatyto referento, moksliškai ją pažinti yra problemiška.

  

  
    Regimybių politikos mokslas


    Politika neturi ryšio su Grynojo proto kritikos transcendentaline estetika, tačiau ji turi ryšį su morale. Metaphysik der Sitten Kantas nurodo keturis estetinius žmogaus moralinės savivokos elementus. Įprasta manyti, kad tik Sprendimo galios kritikoje dėstoma grožio teorija, pavadinta estetinės sprendimo galios kritika152. Tai iš dalies pagrįstas teiginys. Kantas estetiką siejo su morale, todėl nėra abejonės, kad ją galima sieti ir su politika. Ten, kur veikia skonis, neįmanoma išvengti sąlyčio su estetiniu patyrimu. Sociologai negali sakyti „tai yra demokratija“, „tai yra autoritarizmas“, „tai yra laisvė“. Sakydami pažįstantys proto idėjas, empirinio pažinimo požiūriu jie daro neleistiną žingsnį – transcendentalines idėjas suplaka su jusliniais stebiniais. Idėjos, nežinia, kokiu pagrindu, priskiriamos juslėmis patiriamai tikrovei. Konkrečios vietos ir laiko samprata pateikiama kaip idėjos atvaizdas. Moksliškai neįmanoma išspręsti ginčo, kas turi teisę būti vadinama demokratija, o kas jos neturi. Tai grynai politinis ginčas.


    Politika yra antrinių intencijų, arba intenciones secundae, sritis, kai kalbama ne apie objektą, o apie jo supratimo supratimą. Demokratija neturi savaime suprantamų ir juslėmis patiriamų savybių153. Nepaisant to, piliečiai apie ją kalba, tarytum jas turėtų. Pasakymas „gyvename demokratinėje visuomenėje“ suvokiamas kaip „aš gyvenu mieste“. Demokratijos idėjai suteikiama realybė. Tačiau to, kas vadinama šiuo terminu, viena iš dalių yra idėja. Kiek politika turi ryšį su idėjomis, ją galima vadinti regimybių sritimi. Kalbėdami apie politinius reiškinius, užmirštame, kad jie sudaryti iš antjuslinių principų. Politika priklauso nuo refleksijos. Giambattista Vico’as klydo, sakydamas, kad sukurti dalykai pažįstami lengviau negu gamtiniai154.


    Bendrosios sąvokos taip pat neturi juslinio referento, tačiau jomis apibendrinamų objektų egzistavimas nekelia abejonių. Kitais žodžiais, joms gali būti nurodyti patyrimo objektai. To neįmanoma padaryti su idėjomis. Piliečiai sutaria dėl idėjų, bet kartu jas gali sieti su skirtingais vaizdiniais. Sociologai kalba apie demokratiją ir liberalizmą tik dėl eilinių politinio gyvenimo dalyvių įpročio taip kalbėti. Pierre’o Manent žodžiais, „[m]okslininko rafinuotumas laikosi angliakasio tikėjimu“155. Mokslinis idėjų vartojimas priklauso nuo kasdienybės. Tiek eiliniai piliečiai, tiek sociologai idėjas suvokia kaip savaime suprantamą tikrovės dalį156. Tai ilgo vartojimo padarinys. Politikos idėja panaši į Dievo idėją. Abiem atvejais jų neįmanoma patirti juslėmis.


    Politinės idėjos yra metafizinės, nors veikia realiame gyvenime, ir todėl pradedamos vadinti empirinėmis. Nėra nuo idėjų nepriklausančios politikos, panašiai kaip neįmanoma nuo juslinio patyrimo priklausanti metafizika. Politinio gyvenimo dalyviai idėjas suvokia kaip patyrimo dalį, tačiau pagal kilmę jos yra metafizinės. Tai, kas grynojo proto požiūriu peržengia jusles, suvokiama kaip juslinio patyrimo dalis. Remiantis Marxo ideologinės mistifikacijos metafora, viskas apverčiama aukštyn kojomis. Mąstymas idėjomis prilyginamas jusliniam patyrimui. Niekas nesutiktų su sociologiniu Dievo įrodymu, tačiau sociologinis politinių idėjų aiškinimas tapo norma.


    Kaip sakyta, Arendt pirmoji pastebėjo Kanto Sprendimo galios kritikos ryšį su politika. Šiame estetikai priskiriamame veikale ji pabandė surasti Kanto aiškiai neužrašytą politinę filosofiją. Jos nuomone, šio autoriaus politikos sampratos neįmanoma suprasti be Sprendimo galios kritikos. Norint atsakyti į klausimą, kas yra politika, reikia analizuoti skonio sprendinį. Tačiau Arendt neaptarė politinių idėjų prigimties klausimo. Tik pradėjus nuo idėjų, galima paaiškinti politikos ir estetikos ryšį. Empirinių politikos mokslų atstovai į estetiką žiūri kaip į su politika mažai susietą dalyką. Menotyrininkai ir estetikos specialistai nejaučia būtinybės domėtis politika. Šios dvi priežastys apsunkina Kanto įvykdytos ir ­Arendt išryškintos filosofinės revoliucijos supratimą. Kanto žodžiais, sprendimo galia yra sugebėjimas mąstyti bendrybei subordinuotą ypatingybę157. Be šio sugebėjimo neįmanoma suprasti politikos prigimties. Idėjų ir vaizdinių susiejimas į viena gali būti išaiškintas tik remiantis estetinio skonio sprendinio struktūra.


    Kanto mintį interpretuojančios Arendt nuomone, politikoje veikia skonio sprendinys. Jei piliečiams patinka monarchas, parlamentas ir vyriausybė, jie sutaria ne dėl idėjų, o dėl vaizdinių. Jiems patinka idėjos reprezentacijos, ir tai rodo esant skonio sprendinį. Politinio gyvenimo dalyviai vadovaujasi skoniu. Abstrakčios proto idėjos nėra vienintelis politikos pagrindas ir veiksmingos gali tapti tik per ryšį su piliečių jusliniu patyrimu. Išorinio referento neturinčios idėjos turi būti susietos su visai kitos prigimties jusliniais stebiniais ir vaizdiniais. Politiniai principai pradedami suvokti kaip juslėmis patiriamos tikrovės dalis. Suprasti idėjų ir juslių sintezę trukdo mokslų pasidalijimas. Politikos filosofai bando aiškinti idėjas, o sociologai tyrinėja empiriniais vadinamus reiškinius. Nei vieni, nei kiti negali paaiškinti idėjos ir reiškinio, idėjos ir stebinio sąlyčio. Be šio dalyko neįmanoma atsakyti į klausimą, kas yra politika.


    Politikos negalima paaiškinti nei iš filosofų pažįstamų idėjų, nei iš sociologų empirinių reiškinių perspektyvos. Dabartinis politikos pažinimo pasidalijimas tarp filosofų ir sociologų neleidžia suprasti jos prigimties. Politikos filosofai sureikšmina idėjas, o sociologai – empirinių reiškinių pažinimą. Filosofai stovi transcendentalinio idealizmo, o sociologai – empirizmo pusėje. Pirmieji politiką suvokia kaip visumą apibūdinančių idėjų pažinimą, o antrieji kalba apie priežastinius ryšius. Reikalingas idėjas ir stebinius, idėjas ir duomenis siejantis požiūris. Arendt nuomone, „[v]iešąją sferą steigia ne aktoriai ir darytojai, o kritikai ir žiūrovai“158. Tai reiškia, kad piliečiai į politiką žiūri iš estetinei kontempliacijai būdingos perspektyvos. Kadangi skonio sprendinys nesiduoda apibrėžiamas sąvokomis, kaip tai atsitinka moksle, skonio mokslas yra neįmanomas. Tai pasakytina ir apie politiką. Joks mokslas negali pažinti to, ką, Blaise’o Pascalio žodžiais, „įvedė beprotiška žmonių vaizduotė“159. Net jeigu politika nėra tokia beprotiška, kaip atrodė Pascaliui, ir pasižymi racionalia struktūra, būtina suprasti idėjų ir juslių sintezę. Būtina paaiškinti, kaip iš empiriniais vadinamų reiškinių galima pažinti proto idėjas, ir atvirkščiai. Tai pagrindinis politikos prigimtį liečiantis filosofinis klausimas.


    Kantas Metaphysik der Sitten kalba apie estetinį moralinio patyrimo aspektą. Bijantiems politiką sieti su estetine sprendimo galia ir skoniu tai gali suteikti drąsos, nes Kantas sąžinę, moralės jausmą, artimo meilę ir savigarbą vadina „estetinėmis sąvokomis“160. Šis dalykas stebina proto ir moralės dėsnio vaidmenį pabrėžiančios Praktinio proto kritikos požiūriu. Šioje knygoje Kantas aptaria moralę ir bet kurią jos priklausomybę nuo juslių vadina patologija. Metaphysik der Sitten jis atveria platesnę moralės ir estetikos santykio aiškinimo perspektyvą. Pirmos ryškios permainos šia kryptimi gali būti pastebimos Sprendimo galios kritikoje. Kanto nuomone, grožis yra gėrio simbolis. Dėl politinės filosofijos glaudaus ryšio su moralės filosofija skonio sprendinio ir moralės jungimas atveria kelią politikos ir estetikos ryšiui aiškinti. Estetinis sąžinės, moralės jausmo, artimo meilės ir savigarbos pobūdis leidžia ginčyti epistemologinį politikos supratimą161. Ne idėjos, o jų junginys su juslėmis yra ją formuojantis veiksnys.


    

    Tačiau politinio sprendinio negalima be išlygų tapatinti su skonio sprendiniu162. Pirmasis susietas su moraliniais ir kitais interesais, o skonio sprendinį Kantas apibūdina kaip nesuinteresuotą. Jo įsitikinimu, grožis savaime teikia pasitenkinimą, be kitų interesų dalyvavimo. Sprendimo galios kritikoje Kantas kalba apie estetinio sprendinio autonomiją. Tai netinka politikai, nes ji yra interesų konflikto sritis. Remiantis Kanto filosofija, galima teigti, kad politika yra vadinamasis patologinis estetinio sprendinio variantas163. Ji tokia pat patologiška kaip apriorinių ir empirinių pažinimo elementų neskyrimas arba moralinės autonomijos maišymas su heteronomija. Nepaisant to, estetinė sprendimo galia atlieka politinį vaidmenį:


    
      Grožis sukelia empirinį suinteresuotumą tik visuomenėje; ir jei pripažįstama, kad polinkis į visuomeniškumą žmogui yra natūralus, o tinkamumas tam ir potraukis prie to, t. y. draugingumas, yra žmogaus kaip būtybės, kuriai skirta gyventi visuomenėje, poreikis, taigi žmogiškumui būdinga savybė – tai skonio negalima nelaikyti sugebėjimu spręsti apie visa tai, per ką kitam galima perteikti net savo jausmą, taigi priemone, prisidedančia prie to, ko reikalauja kiekvieno natūralus polinkis164.
    


    Bet kuriai visuomenei būdingas bendras jutimas, lotyniškai vadinamas sensus communis. Už subjektyvaus piliečių pasitenkinimo vaizdiniais galima rasti bendrus jausmus. Tarpininkaujant sensus communis, piliečiai dalinasi skoniu165. Tai ne mažiau svarbus veiksnys negu idėjos. Politika prasideda ne nuo intelekto, filosofijos ir mokslo, o nuo estetinio santykio su tikrove. Už vadinamųjų politinių interesų veikia estetinė sprendimo galia, bendri jausmai ir skonis166. Sociologai dažniausiai į tai nekreipia dėmesio ir atvaizdų tikrovę prilygina empirinių faktų tikrovei.


    Kanto skonio sprendinio samprata svarbi ne tik estetikai. Politinės idėjos taip pat negali funkcionuoti, jei jos nepaverstos estetinėmis167. Kanto žodžiais, estetinių idėjų neįmanoma parodyti kaip empirinių faktų. Anatomas gali parodyti akį, tačiau to neįmanoma padaryti su valstybe, autoritetu, suverenitetu ir kitomis politinėmis idėjomis. Aišku, galima pateikti apibrėžimą, tačiau, pasikeitus aplinkybėms, neatpažinti atsirandančio naujo reiškinio. Taip atsitiko XIX amžiuje, kai imperijų šalininkai nesuprato tautos kaip suvereno. Kitais žodžiais, galima turėti idėją, tačiau neatpažinti realiai pasirodančio veikėjo. Politikoje sunku ką nors vaizdžiai parodyti, nes ji grindžiama idėjos ir juslių sinteze. Išgirdus žodį „politika“ iškyla išorinio referento problema. Sociologai, idėjas prilygindami intelektu pažįstamoms bendrosioms sąvokoms, daro neleistiną veiksmą, nes tai transcendentinio principo prilyginimas empiriniam168.


    

    Politiką galima sieti su Kanto Sprendimo galios kritikoje aptartu didingumu. Šis neturi juslinės formos ir nepriklauso nuo idėjų169. Per didingumo suvokimą į mus kreipiasi kažkas gerokai daugiau negu juslumas. Didingas yra dvasios nusiteikimas. Šalia viešojo administravimo ir kitų valdymo reikalų politinis protas neįsivaizduojamas be didingumo. Didingas gali būti ir estetinio pasitenkinimo neteikiantis objektas. Kanto žodžiais, „[...] objektas suvokiamas kaip didingas su pasitenkinimu, kuris tegalimas tarpininkaujant nepasitenkinimui“170. Kitais žodžiais, didingumas suderinamas su nepasitenkinimu. Didingumas nėra vien tik estetinis pasitenkinimas ir neįsivaizduojamas be žmogaus dvasios pakylėjimo aukščiau įprastinio juslumo. Drąsiai galima kalbėti apie specifinį politinio didingumo siekį. Piliečiai nori kažko daugiau, negu randa kasdieniame patyrime. Jie nori peržengti savo menkumą. Politikoje sutinkamas sakralizacijos reiškinys. Sakralumas atsiranda panašiai kaip didingi muzikos, dailės ar architektūros kūriniai. Tarp seniai pažįstamų ir atsibodusių dalykų pasirodo kai kas nepaprasto.

  

  
    

    Netiesioginiai atvaizdai


    Iškart būtina pasakyti, kad politikos negalima be išlygų tapatinti su skonio sprendiniu171. Reikia prisiminti nuo jos neatskiriamą prievartą. Išorinio referento neturinčias politines idėjas lydintys jusliniai vaizdiniai sulaukia piliečių pritarimo arba nepritarimo. Kiekvienas asmuo sprendžia pats, remdamasis savo skoniu, tačiau iš to atsiranda bendras politinis pritarimas arba nepritarimas. To nėra gamtos atveju. Spręsdami atskirai, skonio sub­jektai sutaria patikimo pagrindu:


    
      [...] šio patikimo pagrindas yra tai, ką jis gali tarti esant ir kiek­viename subjekte; vadinasi, jis turi manyti, kad yra pagrindas iš kiekvieno tikėtis panašaus patikimo. Todėl apie grožį jis kalbės taip, tarytum grožis būtų objekto savybė, o sprendinys – loginis (teikiantis objekto pažinimą jo sąvokų pagrindu), nors tai tėra estetinis sprendinys [...]172.
    


    Ši Kanto įžvalga leidžia paaiškinti Marxo mintį apie idėjinę mistifikaciją, atsirandančią dėl stebinio neturinčių idėjų. Piliečiai politiką suvokia, tarsi ji būtų objektas, mokslininkai net bando ją pažinti sąvokomis. Į vieną suplakami juslinės ir antjuslinės prigimties dalykai. Sociologai sako pažįstantys empiriškai. Tačiau tai neįmanoma, nes idėjų empiriškai pažinti negalima. Jos neturi adekvataus objekto, kurį atstoja jam atstovaujantys, iš kitų žmogiškojo patyrimo sričių pasiskolinti, vaizdiniai. Tai estetinio sprendinio analogas, panašiai kaip mišką vaizduojanti muzika, mirtį šeimos nariu apibūdinantis eilėraštis ar šauksmą vaizduojantis paveikslas.


    Politinių idėjų neįmanoma stebėti, todėl joms būtinai reikia skolintis surogatinius stebinius ir vaizdinius. Jeigu ant Pablo Picasso paveikslo nebūtų užrašo „Guernica“, niekas nesuprastų jo prasmės. Panašiai matydami kubiečių gyvenimo vaizdus žmonės nesupranta žodžio „komunizmas“ prasmės. Politinis mąstymas neįsivaizduojamas be netiesioginių analogijų. Apie grožį kalbėjęs Kantas nurodo du konkrečius politinių idėjų vaizdavimo pagal analogiją pavyzdžius:


    
      Antai monarchinė valstybė gali būti pavaizduota kaip kūnas, jeigu ji valdoma pagal vidinius tautos dėsnius, arba tik kaip mašina (pavyzdžiui, rankinis malūnėlis), jeigu ji valdoma atskiros absoliučios valios [...]173.
    


    Monarchiją prilyginti kavos malūnėliui yra vaizdinga metafora, kaip ir medį, gėlę arba gyvūną pasirinkti miesto herbu. Simbolinių atvaizdų istorija yra istorijos mokslo tyrimo objektas – tačiau tik kaip reprezentantų, o ne kaip nepriklausomų fizinių objektų174. Pažindami sprendimo galios įvestus simbolius, mes nepažįstame išorinio objekto. Niekas nėra juslėmis patyręs Kanto aptariamos monarchijos kaip kavos malūnėlio, tačiau tai netrukdo jos mąstyti kaip malūnėlio175.


    Pažinimui reikia objektus nurodančių sąvokų. Politika turi tik simbolinius idėjų atvaizdus, tačiau pačios jos nėra juslinės. Vyno mėgėjams patinka jo skonis, o ne jo idėja. Tai pasakytina ir apie politiką. Panašiai kaip ir kitais patyrimo atvejais politinio gyvenimo dalyviai turi vadovautis skoniu. Tačiau neįmanoma in concreto turėti visuomenės skonio, todėl ją apibūdinančios idėjos dažniausiai nukreiptos į ateitį (komunizmas) lyg būsimas apsilankymas restorane. Panašiai ideologai elgiasi su praeitimi, kuri taip pat yra tik pretekstas vaizduotei pasireikšti ir suteikia kontempliacijos malonumus. Sociologai faktams prilygina net tai, kas dėl netiesioginių atvaizdų yra proto fikcijos. Paulo Feyerabendo nuomone, estetiniai vertinimai yra pirmiau metodo176. Su šiuo mokslo aiškinimu galima nesutikti, tačiau tai tinka politikai apibūdinti:


    
      Visuomenės savęs nušvietimas simboliais yra integrali socialinės tik­rovės dalis ir, galima sakyti, esminė socialinės tikrovės dalis, nes per simbolizaciją visuomenės nariai patiria kažką daugiau negu vien tik atsitiktinumas ar patogumas; jie ją suvokia kaip savo žmogiškąją esmę177.
    


    Simboliai leidžia susiliesti su kuo nors daugiau negu laikina žmonių egzistencija. Senosioms visuomenėms svarbūs mitologiniai pasakojimai apie didvyrių žygius, kitos visuomenės politinę tvarką suvokia per miesto prilyginimą asmeniui, dar kitos gyvena amžinos tautos fikcijomis, ką jau kalbėti apie keistą, darbu grindžiamą, marksistinę politikos sampratą. Už sovietinių marksistų pabrėžiamo teorijos moksliškumo slypėjo didelės iliuzijos ir fantazijos. Vladimiro Lenino žodžiais, esant socializmui „[...] visi valdys iš eilės ir greitai įpras, kad niekas nevaldytų“178. Sunku rasti didesnę kvailystę, nors dar labiau stebina bandymai ją aiškinti moksliškai.


    Politika neįsivaizduojama be estetinį pasitenkinimą ir bendrą jutimą teikiančių vaizdinių. Juos nuvertinanti modernioji epistemologinio mąstymo tradicija per daug reikšmės teikia sugebėjimui pažinti. Filosofai ir sociologai nepagrįstai kolonizavo politikos supratimą, jam primesdami svetimus standartus. Politika nepriklauso vien tik nuo pažintinių žmogaus sugebėjimų. Neįmanoma sukurti idėjų išvengiančios politikos, todėl neįmanoma sukurti empirinio politikos mokslo. Idėjos neturi objekto ir todėl priklauso nuo jo pakaitalo. Dostojevskio Demonų herojai mėgsta sakyti: „idėja suvalgė žmogų“. Šiuos žodžius reikia patikslinti. Idėjos nevalgo, nes neturi skonio, bet jos veikia vaizduotę. Paveiktos vaizduotės žmonės patys sunaikina vienas kitą. Idėja tiesiogiai neliečia juslių, tai daro atsitiktiniai reprezentantai.


    Politiniai sprendimai, arba sugebėjimas mąstyti visuotinybei subordinuotą atskirybę, atitinka estetinio sprendinio reikalavimus. Abstrakčiai politinei idėjai gali būti suteiktas realumas, toks, kokį jaučiame susidūrę su konkrečiais pojūčių objektais. Tiek mene, tiek politikoje idėją lydi estetinį pasitenkinimą teikti galintys stebiniai ir vaizdiniai. Piliečiai apie politiką mąsto idėjomis, tarytum jos būtų ne mąstymo, o juslinio patyrimo dalis. Politinio ir estetinio sprendinio bendrumas leidžia abstrakčias proto idėjas paversti realybe. Politinės idėjos yra proto regimybės, o estetinė sprendimo galia jas paverčia tikrovės simuliacija. Politinis mąstymas neįsivaizduojamas be Grynojo proto kritikoje ypač mėgstamo žodžio „tarytum“. Politika mąstoma, tarytum ji būtų begalinė, nors turi ribotą vaizdinių arsenalą. Piliečiai į ją žiūri, tarytum ji būtų patiriama juslėmis, nors iš tikrųjų yra tik vaizdinių tarpininkavimo padarinys. Kanto žodžiu „tarytum“ paremti svarbiausi politinio gyvenimo aspektai. Be „tarytum“ nebūtų praktinių paskutinio šimtmečio utopijų įgyvendinimo pastangų. Sovietinės visuomenės piliečiai kalbėjo, tarytum jie būtų laisviausi, vokiečių nacionalsocialistai elgėsi, lyg būtų išrinktoji tauta, o Kinijos komunistai save vaizduoja kaip neva tik­rą komunistinę valstybę.


    Ar iš estetinių regimybių sudarytas politinis patyrimas gali būti vadinamas tikrove? Atsakius teigiamai, politikos tikrumas tampa panašus į mitų, romanų, paveikslų ir filmų tikrumą. Kanto žodžiais:


    
      [...] nors dailiojo meno kūrinio tikslingumas iš anksto sumanytas, vis dėlto jis neturi toks atrodyti, t. y. į dailųjį meną reikia žiūrėti kaip į gamtą, nors ir žinoma, kad tai yra menas179.
    


    Į politiką žiūrime kaip į gamtą, nors visi suprantame, kad ji panaši į meno kūrinį. Valdžios ir politinės opozicijos atstovai gali nesutarti dėl idėjų ir tikrovės, tačiau vienodai tiki politikos panašumu į daiktą. Tarp skonio ir politikos yra daug artimesnis ryšys, negu tai suvokia sociologai. Jie nesupranta, kad mokslinis politikos pažinimas dėl idėjų papildymo simboliais panašus į menotyrą. Užuomina apie estetinius politikos elementus gali atrodyti kaip mokslinio objektyvumo atmetimas ir subjektyvizmas, tačiau iš tikrųjų taip nėra, nes sociologai ir menininkai vienodai remiasi idėjomis. Jų kūrybos principai skiriasi, tačiau sociologai nėra arčiau tiesos. Ir jie, ir jų kolegos menininkai mano galintys pagerinti kasdienio patyrimo dalykų suvokimą.


    Kantas pasaulio tikrumo suvokimo nesiejo su daiktų pažinimu, palikdamas tai moralei. Pažindami gamtos reiškinius žmonės nepažįsta daiktų savaime, todėl negali būti tikri dėl savo pažinimo. Tai dar būdingiau politikai, nes ji sudaryta iš transcendentalinių idėjų ir surogatinių vaizdinių. Piliečiai politiką suvokia kaip tikrovę, tačiau ji yra estetinių reprezentacijų analogas. Matome medžius ir kalnus, bet jų nepažįstame kaip daiktų savaime. Politikoje matome tai, kam pritaria arba nepritaria piliečiai savo refleksijoje180. Ji nėra juslėmis patiriamas daiktas ir šiuo atžvilgiu panašesnė į romaną ir kino filmą. Politinio gyvenimo dalyviai susiduria ne su nepriklausoma tikrove, o su ją peržengiančiomis reprezentacijomis. Panašiai kaip estetinio suvokimo atveju žmonės kalba apie grožį, jį priskirdami daiktams, o ne subjektyviai refleksijai, politiką jie suvokia, tarytum ji būtų išorinis daiktas, o ne skonio sprendinio taikymo padarinys181.


    Idėjas galima vadinti empiriškai nepagrįstomis sąvokomis. Piliečiai gyvena, tarytum būtų laisvi, matytų demokratiją ir liberalizmą. Abstrakčios teisės normos jiems padeda mąstyti apie nepatirtus dalykus. Politinis gyvenimas reikalauja kalbėti apie tai, kas realiai nesutinkama, bet ką reikia suvokti kaip realybę. Piliečiai gyvena tarytum demokratijoje, ir sociologai taip pat pažįsta tik „tarytum demokratiją“. Tie, kas mano pažįstantys tikrąją demokratiją, nesuvokia šios idėjos prigimties. Jie geriausiu atveju pažįsta sensus communis palaikomą „tarytum“ politiką. Grynai faktinis politikos pažinimas neįmanomas. To neleidžia kalbos, idėjų ir simbolių tarpininkavimas. Politiniai įvykiai nėra vien tik faktai ir turi įgauti prasmę juos suvokiantiems. Politikos sampratoje visada rasime neempirines – idėjines, etines ir estetines – prielaidas.


    Politikos mokslininkų reikalavimas laikytis faktinės tikrovės yra neįgyvendinamas tikslas. Faktų pasaulis neleidžia tvirtinti ką nors esant privaloma. Viskas vyktų taip, kaip vyksta, ir nebūtų prasmės kalbėti apie norminius reikalavimus. Piliečiai negalėtų kelti politinių reikalavimų. Be pagrindo liktų mokslininkų įsitikinimas apie faktų pažinimo pranašumą prieš normatyvinį mąstymą. Ką jau kalbėti apie laisvę, kuri tikrai nėra empirinis reiškinys. Mokslininkai fiksuotų jiems prieš akis besirutuliojančius įvykius, tačiau negalėtų pasakyti, ką jie reiškia. Jie taptų panašūs į fotoaparatą, tik niekas negalėtų paaiškinti jų sukurtų nuotraukų prasmės.

  

  
    Sociologijos iliuzijos


    Sociologinio tyrimo metodologija pirmenybę teikia logikai ir neužsimena apie estetiką. Kanto nuomone, teiginyje „gražus namas“ grožis yra ne namo, o refleksijos savybė. Tai ne atkuriančiosios, o kuriančiosios vaizduotės kūrinys. Net jeigu politika visiškai neatkartoja estetinio suvokimo struktūros, ji susieta su pasitenkinimo jausmu ir prasideda ne nuo objekto, o nuo sub­jekto refleksijos. Schillerio žodžiais, „[ž]mogus patiria malonumą iš regimybės“182. Pritaikius šią įžvalgą politikai, vaizdiniai prilyginami tikrovei. Tai, kas nėra objektas, paverčiama juo, o tai, kas yra idėja, suvokiama kaip juslinė tikrovė. Atsiranda objekto neturintis jutimas. Tai paslaptinga politinio patyrimo dalis. Piliečiai jaučiasi patiriantys tai, kas negali būti juslinio patyrimo dalis. Antjuslinių proto idėjų neįmanoma patirti kaip juslinių, tačiau, nepaisant šito, jos suvokiamos kaip juslinės. Tai Kanto aptartos hipotipozės dalis. Jo žodžiais, „[h]ipotipozė iš tikrųjų yra toks prezentacijos būdas, kuris taip gyvai atvaizduoja dalykus, kad atrodo kaip patys save prezentuojantys“183. Piliečiai reprezentacijomis sukuria prezentacijos įspūdį.


    Politika grindžiama vaizdinių neturinčiomis idėjomis, kurios turi būti paverstos estetinėmis. Tai paties Kanto iki galo neišaiškintas dalykas. Jis kalbėjo apie dviejų rūšių – transcendentalines ir estetines – idėjas, tačiau nepaaiškino, kaip pirmosios virsta antrosiomis. Politinio gyvenimo dalyviai idėjas suvokia kaip empirinės realybės dalį ir lengvai susieja su jusliniu patyrimu. Matydami tą patį miestą ar kaimą, žmonės vieną kartą gali kalbėti apie demokratiją, o kitą – apie monarchiją. Sartori pastebėjo politikos mokslui būdingą „sąvokų ištempimą“184. Tą pačią idėją galima sieti su skirtingais vaizdais. Byrono Ashley Clugstono žodžiais:


    
      [...] kadangi simboliai yra netiesioginės, nepilnos ir neadekvačios proto sąvokų prezentacijos, jas reikia suvokti kaip pastangų rasti kažką galintį juslių pasaulyje atvaizduoti tai, ko reikalauja protas, nesėkmę185.
    


    Politinės idėjos kalba apie vien tik mąstyti prieinamus principus, o sociologai jas prilygina intelekto sąvokoms. Iš tikrųjų transcendentalinės idėjos negali būti vadinamos sąvokomis, nes priklauso proto, o ne intelekto sričiai. Politiką formuoja atvaizdai, kurių negalima vadinti empiriniais.


    

    Bet kokie samprotavimai apie mokslinės politikos galimybę susišaukia su Jeano Jacques’o Rousseau bandymu atsakyti į klausimą, ar mokslų ir menų atgimimas sukilnino papročius. Rousseau mokslo kritiką galima vadinti viena iš pirmųjų epistemologinės politikos pažinimo tradicijos kritikų. Šio autoriaus nuomone, mokslai ir menai griauna pilietiškumą ir ryšio su tėvyne suvokimą. Rousseau žodžiais, „[...] yra filosofų, geometrų, chemikų, astronomų, poetų, muzikantų, menininkų – nebėra piliečių“186. Didžiausias Rousseau priekaištas mokslui ir menams susijęs su morale. Jo žodžiais, „[...] žmonės nebedrįsta atrodyti tokie, kokie iš tikrųjų yra“187. Politikos mokslo sąvokos taip pat prisideda prie moralės vaidmens nykimo. Plačiau nesigilinant į Rousseau žmogaus sampratą, nesunku pastebėti, kad peržengus tam tikrą ribą modernusis mokslas pradeda naikinti politiką. Tai nėra vien tik ekstravagantiškas, aštriai polemikai skirtas pareiškimas. Politikos mokslas yra ne tik pažinimo įrankis, bet ir politinis veikėjas. Technikos revoliucija yra politinis veiksnys. Heideggerio Schwarzen Hefte galima rasti neįprastą mokslo ir politikos santykio apibūdinimą. Jo nuomone, techninės galios siekiantis mokslas gali būti vadinamas politiniu188. Mokslininkai siekia pakeisti nusistovėjusią tvarką


    Dažniausiai manoma, kad modernusis mokslas stovi Apšvietos pusėje189. Tačiau santykio su politine tikrove požiūriu mokslininkai yra romantikai. Jų tikslas – sukurti naują tikrovę. Tai gali stebinti, nes iš pirmo žvilgsnio tyrimų metodiškumas prieštarauja romantizmo principams. Sociologai politiką sieja su religija, ekonomika, muzika ir daugybe kitų reiškinių. Bet kurią jų priežastinių ryšių asociaciją jie gali apibūdinti kaip politinio žinojimo išplėtimą. Tai panašu į menininkų eksperimentus su spalvomis, vaizdiniais ir metaforomis. Politikos mokslininkai sąmoningai nesiekia estetinio pasitenkinimo, kaip tai būdinga menininkams, tačiau jų veikla turi estetinio žaidimo bruožų. Politinis gyvenimas neatskiriamas nuo rutinos, atsargių pasisakymų ir ritualinių veiksmų. Sociologai nori būti originalūs interpretatoriai. Interpretacija jiems yra svarbesnė už praktinę politiką. Jiems labiau rūpi požiūrio naujumas, o ne politinė realybė.


    Minčiai apie politikos mokslo ir romantizmo ryšį gali prieštarauti mokslo metodiškumas. Tai dažniausiai nurodomas veiksnys, bandant atmesti užuominas apie mokslo ir romantizmo ryšį. Tačiau nereikia pasiduoti pirmam įspūdžiui. Menininkai taip pat naudoja metodus, o sociologinio pažinimo metodai sukuria tai, ką galima vadinti romantišku žaidimu prasmėmis. Sociologai siūlo tikrovės pakaitalą. Jie nutolsta nuo pažinimo objekto ir jį pakeičia reprezentacijomis. Politikos mokslas pasižymi keistu defektu. Privestas iki nuoseklios pabaigos jis sunaikintų politiką. Juo labiau sociologija tyrinėja politiką, juo stipriau tolstama nuo elementarių kasdienio patyrimo dalykų. Šiam mokslui tyrimo instrumentai svarbesni už tikrovę. Manent žodžiais, „[...] sunku būtų sudaryti sąrašą to, „ko mes išmokome“ iš socialinių mokslų“190. Sociologijos tyrimų virtuoziškumas neatskiriamas nuo alternatyvios tikrovės steigimo.


    Sociologija yra paradoksalus mokslas, kurį nuosekliai įgyvendinus būtų sunaikintas pažinimo objektas. Modernusis politikos mokslas savo prasmę išlaikyti gali tik priklausydamas nuo piliečių nemokslinių įsitikinimų. Leo Straussas vienoje iš paskaitų įspėjo, kad ikimokslinis politikos supratimas nėra skrybėlė, kurią galima palikti prieškambaryje, įeinant į mokslo pastatą191. Nemokslinis politikos pažinimas politiškai yra svarbesnis negu metodiškas mokslinis pažinimas. Politikos mokslininkai paradoksaliai turi rūpintis ne tik pažinimu, bet ir saugoti mokslo nepaliestą politiką. Tačiau jie to negali daryti, nes sako esantys neutralūs vertybėms. Jeigu liktų tik mokslininkų politikos pažinimas, piliečiai prarastų politinę orientaciją.


    Panašiai kaip ornitologas nėra paukštis, ichtiologas – žuvis, o entomologas skiriasi nuo vabzdžių, politikos mokslas negali tapti politika. Kaip iš ornitologijos neįmanoma suformuoti paukščio, taip iš sociologijos neįmanoma išvesti politikos. Privesta iki nuo­sek­lios pabaigos, sociologija baigiasi anarchizmu. Nebereikėtų ne tik valstybės, kaip reikalavo visi ankstesnių laikų anarchistai, – neliktų ir pačios politikos. Teliktų tik hipotezės ir nesibaigiantis naujų priežastinių ryšių ieškojimas. Leo Strausso nuomone, politikos mokslininkai nepajėgūs būti net makiavelistais, nes Machiavellis turėjo politikos supratimą. Pratęsus šio autoriaus mintį, politikos mokslininkai yra blogesni už Neroną, nes jis griežė smuiku Romai degant, o jie dėl savo neutralumo vertybėms negali kalbėti apie politiškai pavojingus dalykus192. Be išlygų mokslo valdoma politika prarastų tvarkos ir netvarkos suvokimą. Mokslininkų mąstymas nepaliktų skirtumo tarp norinčių valdyti ir pavaldinių, turinčių ideologiją ir besivadovaujančių emocijomis.

  

  
    

    Ideologijų pražiūrėjimas


    Bandymas rasti politiką Kanto grynojo proto struktūroje negali apsieiti be politinių ideologijų klausimo. Kaip sakyta, Kanto politiniuose traktatuose nėra samprotavimų apie ideo­logijas. Nuo pirmųjų transcendentalinės dialektikos puslapių jis kalba apie idėjas, tačiau nėra užuominų apie ideologijas, arba galimybę idėjomis kurti skirtingų pavidalų visuomenes. Kantas nenumatė politikos grindimo ideologijomis. Jis nenumatė ir filosofijos virtimo politinės kovos įrankiu galimybės. Priešingai, jo transcendentalinė filosofija gali būti apibūdinta kaip antiideologinis projektas193. Didelė dalis pokantinės filosofijos tapo politinės kovos įrankiu, pradedant Marxu. Šioje vietoje galima klausti, ar prie to prisidėjo Kanto idėjų samprata. Atsakymas gali būti teigiamas. Nors Karaliaučiaus filosofas, kaip ir bet kuris kitas filosofas, neatsako už paskesnius įvykius, jo požiūris į idėjas keistai sutampa su vėliau įsigalėjusia ideologine politika. Marxo darbai geriausiai rodo kantišką idėjų ir empirinio pažinimo atskyrimą. Šis autorius į komunizmą žiūrėjo ne tik kaip į idėjinį projektą, tačiau reikalavo pertvarkyti juslinio žmogaus pasaulį:


    
      [...] nedaiktiška būtybė yra netikra, nejuntama, tik manoma, t. y. tik įsivaizduojama būtybė, abstrakcijos būtybė. Būti juntamam, t. y. būti tikram, reiškia būti jutimo objektu, būti juntamu objektu, vadinasi, turėti už savęs juntamus objektus, turėti savo juslių objektus194.
    


    

    Netiesiogiai polemizuodamas su Kantu ir tiesiogiai polemizuodamas su Hegeliu, Marxas kritikavo idėjų atotrūkį nuo juslinio patyrimo. Jis bandė paaiškinti tai, kas po Kanto gali būti vadinama idėjų ir jusliškumo santykio problema. Tai ta pati problema, kurią aptarėme remdamiesi Kanto estetinio sprendinio samprata. Politinis mąstymas idėjomis Marxui atrodė kaip nužmoginančio sudaiktinimo padarinys. Kanto abstrakčias idėjas ir universalius principus jis siekė priartinti prie žmogaus kasdienio patyrimo. Hegelis manė, kad mąstant idėjomis jusliniai fenomenai netenka jusliškumo. Mąstymo ideologijomis šalininkai visada labiau yra hėgelininkai, o ne kantininkai. Kitaip nei Karaliaučiaus filosofas, Marxas politines idėjas norėjo įgyvendinti praktiškai195. Žvelgiant iš jo perspektyvos, sociologai visada yra arčiau Marxo negu Kanto. Jie mano, kad empiriniai reiškiniai savaime susieti su transcendentalinėmis idėjomis. Galima sakyti, modernioji sociologija artimesnė Hegelio idėjos ir tikrovės santykio sampratai.


    Kanto Grynojo proto kritika išaiškino skirtumą tarp reguliatyviųjų ir konstitutyviųjų principų. Pirmieji reguliuoja mąstymą, o antrieji – pažinimą. Idėjų negalima suprasti konstitutyviai, kaip objektų sąlygos, nes jos neteikia pažinimo. Kantas atsisakė Platono minties apie idėjas kaip daiktų pirmavaizdį, taip pat Locke’o minties apie idėjų priklausomybę nuo juslinio patyrimo ir atmetė Hume’o mintį apie idėjas kaip įspūdžių kopijas. Kanto nuomone, idėjos neteikia pažinimo:


    
      Jei proto sąvokos apima tai, kas besąlygiška, tai jos yra susijusios su kažkuo, kam pajungtas visas patyrimas, bet kas pats niekada nėra patyrimo objektas196.
    


    Praradusios ryšį su daiktais, Kanto postuluojamos idėjos objektyviai paskatino ideologijų iškilimą. Vokiečių romantikai į jas neatsitiktinai pradėjo žiūrėti kaip į meninės vaizduotės kūrinį, Lud­wigas Feurbachas teologines idėjas aiškino kaip iškreiptą sąmonę, o jo pėdomis ėjęs Marxas kalbėjo apie aukštyn kojomis apverstą tikrovės vaizdą. Po Kanto idėjos tapo viena svarbiausių politikos temų. Vieniems atrodė, kad jos yra išlaisvinimo įrankis, kiti į jas žiūrėjo kaip į apgavystę, o dar kiti jų vengė kaip modernizacijos šaltinio. Ryškiausiu idėjos karjeros pavyzdžiu yra žmogaus teisių idėja. Žmogaus teisės suvokiamos kaip pirmiau patyrimo duotas principas. Nesvarbu, kokia visuomenė ir kultūra, jos iškeltos aukščiau visko. Chantal Delsol žodžiais:


    
      Dvidešimtojo amžiaus žmogus jau nepašventė savęs šventumo paieškoms ir ruošimuisi amžinybei. Vietoj to jis atsidėjo idealios visuomenės, kuri suvokiama pagal pasirinktą pasaulėžiūrą, konstravimui197.
    


    Kanto žodžiais, „[...] reiškinyje objektai, netgi savybės, kurias mes jiems priskiriame, visada laikomi kažkuo, kas tikrai duota“198. Jis taip norėjo atsiriboti nuo George’o Berkeley subjektyviojo idealizmo199. Nesileidžiant į platesnį šių autorių pažiūrų lyginimą, britų filosofas būtų tvirčiausiai iš visų moderniųjų filosofų nusiteikęs prieš po Kanto įsitvirtinusį ideologinį mąstymą. Berkeley sukūrė mąstymui ideologijomis kelią užkertančią filosofiją. Nors Kantas kritikavo jo „dogmatinį idealizmą“, jis liko artimas vienai jo nuostatai. Berkeley nuomone, abstrakčios idėjos yra fikcijos. Kantas mąstė panašiai. Jo nuomone, laisvė ir kategorinis imperatyvas yra realūs be stebinio. Berkeley įsitikinimu trikampis visada reiškia konkretų stebinį:


    
      Taigi, kai įrodinėju bet kokį teiginį apie trikampius, tai reiškia, kad mąstau bendrąją trikampio idėją; bet tai neturi būti suprasta, jog aš galiu sudaryti idėją trikampio, kuris nebūtų nei lygiakraštis, nei nelygiakraštis, nei lygiašonis200.
    


    Skirtingai negu Berkeley, Kantas realumą pripažino praktinio proto idėjoms. Jo nuomone, praktinis protas vadovaujasi stebinius peržengiančiomis, už erdvės ir laiko esančiomis idėjomis.


    Berkely nuomone, žmonės pripranta prie abstrakcijų, ir todėl jos pradeda atrodyti kaip realybė. Tai ypač būdinga politikai. Kanto įsitikinimu, idėjos gali būti siejamos su skirtingais stebiniais, todėl nėra vienos nustatytos siejimo tvarkos. Ši savybė politiką paverčia panašia į metafizines spekuliacijas. Politinio gyvenimo dalyviai kalba apie tai, ko niekada nematė, ir mato tai, ko jų akys neregėjo. Dėl idėjų dalyvavimo politika yra neišsprendžiamų ginčų sritis. Jai būdinga kažkas panašaus į racionaliąją teologiją. Kanto nuomone, bet kuris bandymas pažinti Dievą empiriškai pasmerktas nesėkmei201. Tai tinka politikai. Politinės idėjos nurodo į tai, ko nėra jusliniame patyrime. Jų santykis su juslėmis atitinka spekuliatyviosios teologijos santykį su Dievu.


    Politikos pažinimas po Kanto atsidūrė tarp dviejų regimybių – reiškinių ir idėjų. Empirikai sako pažįstantys reiškinius, tačiau jų pažinimas priklauso nuo neempirinių prielaidų. Filosofai bando sukurti neempirinio pažinimo regimybę, tačiau neįmanoma pažinti to, kas neturi juslinio stebinio. Aptardamas galutinį žmogaus proto dialektikos tikslą, Kantas vartoja minėtą „tarytum“202. Jo ­žodžiais, „[j]uk mes tik tarėme esant kažką, kieno sąvokos – kas tai yra pats savaime (grynai transcendentalinis objektas) – neturime“203. Empirikai mąsto, tarytum politika būtų empirinė, nors ji iš tikrųjų tokia nėra, filosofai vaizduoja galintys pažinti idėjas, nors pažinimas būtinai reikalauja pojūčio. Abiejų stovyklų atstovų požiūrį galima sujungti tik estetiškai. Nei empirikai, nei ideologai negali pažinti politikos, nes ji yra idėjų ir juslių sintezės rezultatas.


    Estetinės idėjos veikia „[...] stebėjimo objekto refleksiją perkeldamos visai kitai sąvokai, kurios galbūt stebinys niekad negali tiesiogiai atitikti“204. Kaip minėta, valstybė gali būti aiškinama kūno arba kavos malūnėlio metaforomis, nors iš tikrųjų nėra nei viena, nei kita. Šiuo požiūriu politika yra lyg neatvaizduojamo dalyko vaizdavimas. Idėjos siejamos su juslėmis, nors neturi su jomis tiesioginio ryšio. Jos skirtos mąstyti konceptualiai, jų neįmanoma atpažinti juslių pasaulyje. Žvelgiant iš Kanto perspektyvos, ideologijos yra regimybių siūlymas empiriniu pažinimu pasitikintiems žmonėms. Politikos vietą grynojo proto struktūroje galima suprasti tik atsižvelgus į du veiksnius – į idėjas ir į tai, kas vadinama jusliniu patyrimu. Tiek empirinio politikos mokslo atstovai, tiek filosofai mato tik vieną iš šių dviejų nurodytų veiksnių.


    Kantas bandė įrodyti religinio tikėjimo apribojimo protu būtinybę. Politinės ideologijos taip pat yra tikėjimo forma205. Politinis idėjų ir juslių sujungimas formaliai panašus į Dievo ir juslių santykio aiškinimą206. Piliečiai mąsto, tarytum politinės idėjos būtų juslinio patyrimo dalis. Kanto nuomone, teisėjas negali rimtai žiūrėti į kaltinamojo teisme pateiktus argumentus apie demonų įtaką207. Ideologizuota politika dažnai grindžiama tokiais demonais. Tiek religija, tiek politika turi savo nematomo pasaulio prielaidą, kuri neįmanoma be idėjų. Thomas Hobessas Leviatane neatsitiktinai kalba apie „nematomų dvasių galią“208. Modernioji politika neįveikė šio paslaptingos dvasios poveikio ir pasaulį taip pat padalijo į matomą ir nematomą dalis209. Gyvendami proto įvestomis fikcijomis, piliečiai prie jų pripranta ir jas suvokia kaip realybę. Modernus politinis mąstymas grindžiamas pasaulio skaidymu į reiškinį ir daiktą savaime, jusles ir protą, imanenciją ir transcendenciją. Tai dažniausiai nepastebima politinio gyvenimo pusė.


    Kanto politikos vietos grynojo proto struktūroje neaiškumas paliko spragą ne tik šio autoriaus darbuose. Nepateikdamas politinių idėjų aiškinimo, Kantas be dėmesio paliko ideologizuotos politikos klausimą. Padaręs koperniškąjį perversmą filosofijoje, jis sustojo ties politika.210. Po jo mirties įsitvirtinusi ideologizuota politika ryškiai rodo idėjų ir juslių santykio svarbą. Sunku nurodyti tikrąją Kanto nekalbėjimo apie politines idėjas priežastį, nes galima sugalvoti daug įvairiausių priežasčių – nuo šio autoriaus gyvenimo aplinkybių iki filosofinių preferencijų. Tai, kas šiandien vadinama ideologijomis, yra Kanto neišaiškintos politikos vietos grynojo proto struktūroje dalis. Neaptaręs politinių idėjų prigimties, jis nepamatė politinių ideologijų iškilimo.


    Iš Kanto grynojo proto sampratos galima bandyti suprasti vėliau atsiradusį ideologizuotą politinį mąstymą. Tam reikia matyti visas tris Kritikas ir ypač daug dėmesio skirti Sprendimo galios kritikai. Ši knyga paaiškina juslėmis patiriamo pasaulio santykį su idėjomis. Kaip politinei idėjai galima subordinuoti jai tiesiogiai neduotą išorinį referentą? Politika yra idėjų ir atsitiktinai pagal analogiją parinktų stebinių junginys. Šioje vietoje būtina pabrėžti žodį „parinktų“, nes politinė tikrovė prasideda nuo stebinio parinkimo idėjai. Toliau idėjų ir stebinių sintezė vyksta pagal estetinio sprendinio „logiką“. Idėjos gali būti siejamos su skirtingais vaizdiniais, ir todėl šį procesą būtina sustabdyti. Tai padaroma sukuriant išorinės tikrovės įspūdį.


    Politika kaip žmogaus estetinis sugebėjimas skiriasi nuo pažinimo ir moralės. Tai subjektyvios refleksijos pasitenkinimas arba nepasitenkinimas vaizdiniais, o ne priežastinių ryšių nustatymas. Šiuo požiūriu politika yra arčiau dailiųjų menų, o ne mokslo. Tiesa, būdama artima menams, ji kartu subordinuota moralei. Politika yra moralės imperatyvų kontroliuojamas idėjų ir juslinių stebinių junginys. Estetinis sprendinys išsprendžia du uždavinius: (1) abstrakčią metafizinę idėją paverčia estetine ir (2) suteikia jai tikrovės įspūdį sukuriantį reprezentantą. Šių dviejų visiškai skirtingų dalykų junginį piliečiai suvokia kaip darnią visumą. Tocqueville’is Apie demokratiją Amerikoje kalba apie amerikiečių piktnaudžiavimą abstrakčiomis idėjomis. Jo žodžiais, „[d]emokratinių amžių žmonėms patinka abstrakcijos, nes jų dėka sutaupo laiko – neprireikia nagrinėti konkrečių atvejų“211. Žvelgiant iš Kanto perspektyvos, tai sprendimo patologija.


    Politinės idėjos gali gauti vis naujus stebinius. Remiantis Kanto grynojo proto struktūros analize, juslių ir idėjų sąlytį galima aiškinti iš estetinės perspektyvos. Proto idėjai priskiriamų stebinių neįmanoma pažinti moksliškai, nes jie yra tik iliustracijos. Politika nėra dailusis menas, tačiau remiantis Kanto Sprendimo galios kritika reikia pripažinti, kad struktūriškai jiems artima. Tačiau ji nėra vien tik estetinio skonio sprendinys, nes priklauso nuo moralės suvokimo. Jokia politinės idėjos reprezentacija negali būti vadinama adekvačia. Bet kuris jai priskirtas stebinys ir vaizdinys nevadintinas tikruoju. Niekas nežino visų idėjos siejimo su juslėmis galimybių. Politinių idėjų neįmanoma padaryti išsamių, nes jos neturi adekvataus ryšio su stebiniais. Bet kuri pastanga vadovautis išimtinai idėjomis baigiasi dogmatizmu ir fanatizmu:


    
      [...] nes fanatizmas siekia abstraktumo, o ne suskaidymo: jeigu kur nors išryškėja skirtumai, jis laiko juos prieštaraujančiais savo ne­apibrėžtumui ir panaikina. Todėl ir tauta per revoliuciją vėl naikina institucijas, kurias pati sukūrė, nes kiekviena institucija priešinga abstrakčiai lygybės savimonei212.
    


    Politinė tikrovė formuojama kitais principais negu jos mokslinis pažinimas. Ji atitinka estetinės sprendimo galios reikalavimus, todėl jai netinka iš gamtos mokslų pasiskolinti pažinimo metodai:


    
      Didžiausia moderniojo mąstymo silpnybė yra klaidinga identifikacija, nuolatos daroma tarp mokslinio mąstymo ir žmogiškųjų santykių išstūmimo į nuošalę, jų redukavimo į paprastą daiktų objektyvumą213.
    


    Politinės idėjos nėra daikto analogai. Jos yra proto principai. Net fantastinės idėjos gali pagilinti kasdienių dalykų supratimą. Faktų požiūriu nepagrįstos idėjos gali turėti aiškinamąją galią. Roberto Nozicko žodžiais, „[...] visiškai fantastinės pradinės sąlygos gali pagilinti, kartais net labai smarkiai, mūsų supratimą“214. Panašiai kaip Dievo idėja padeda suprasti laiko santykiuose duotus patyrimo reiškinius, transcendentinės politinės idėjos formuoja visuomenės supratimą.


    Politika yra atvaizdo neturinčių idėjų pagyvinimas vaizdiniais. Dėl šios priežasties idėjas paversti mokslinio aiškinimo objektais yra problemiška. Visada sunku pasakyti, kuris estetinis idėjos sujuslinimas empiriniais vaizdiniais turi šansų tapti tikrove. Tai, kas peržengia juslinį patyrimą, keičia jo supratimą, o tai, kas prieinama tik juslėms, ginčija abstrakčius principus. Nereikia sumenkinti mokslo vaidmens, tačiau iš gamtos mokslų perimtų metodų taikymas pusiau estetinės, pusiau metafizinės kilmės sričiai kelia abejonių. Sociologinė „Hamleto“ ar „Karaliaus Lyro“ analizė neturi prasmės. Ji gal ir nestebintų, tačiau mažai ką duotų Shakespeare’o gerbėjams. Versti meno kūrinius į sociologijos kalbą ne itin prasminga, tačiau bandymas politiką pažinti vien mokslo metodais yra neleistinas jos ryšių su skonio sprendiniu nepaisymas.


    Tik idėjos susiejimas su vaizdiniu sustabdo jos potencialiai begalinę referenciją. Politikoje tai tolygu piliečių pripratimui prie žodžių tvarkos215. Idėjos ir vaizdinio sintezės rezultatas tampa tikrove:


    
      Vaikas išmoksta tikėti daugeliu dalykų. T. y. jis išmoksta, pvz., veikti pagal šį tikėjimą. Jis pamažu sau stato to, kuo tiki, sistemą, kurioje kai kas stovi nepajudinamai tvirtai, kai kas yra daugiau ar mažiau paslanku. Tai, kas stovi tvirtai, taip daro ne todėl, kad yra savaime aišku ir akivaizdu, bet todėl, kad tai yra tvirtai palaikoma to, kas stovi aplinkui216.
    


    

    Šioje vietoje galima atsisakyti Kanto filosofijos pagalbos ir pereiti prie nuo jos nepriklausančios interpretacijos. Laikantis šio autoriaus skonio sprendinio sampratos ir galvojant apie jo užmirštą politiką, galima paaiškinti politinį sprendinį. Kaip minėta, šis sprendinys nėra visiškas grožio sprendinio analogas. Jame dalyvauja ne tik pasitenkinimas, bet ir praktinis suinteresuotumas. Grožio sprendinys yra kontempliatyvus, t. y. indeferentiškas egzistuojančiam objektui, o politinis sprendinys toks būti negali ir yra susietas su praktiniais interesais.

  

  
    Grožis ir politika


    Kanto nuomone, skonio sprendinys negali būti grįstas suinteresuotumu. Akivaizdu, kad šis sprendinio apibūdinimas netinka politikai, nes ji neįsivaizduojama be interesų. Tačiau Kantas neatmeta suinteresuotumo skonio sprendinyje217. Jis tai daro dėl dviejų priežasčių. Pirma, grožio siekimas taip pat reiškia interesą. Antra, skonio sprendinys prisideda prie moralinės savivokos formavimo. „Skonis įgalina tarsi pereiti nuo juslinio žavėjimosi prie įprastinio moralinio suinteresuotumo [...]“218. Nuo moralės visiškai nesunku pereiti prie politikos, nors pats Kantas to nedaro. Jis nekalba apie politikos ir skonio ryšį, apsiribodamas jos ir moralės ryšio analize. Tačiau tai nesunku padaryti patiems, nesugriaunant Kanto grynojo proto struktūros. Politika neįsivaizduojama be sugebėjimo idėjas sieti su stebiniais. Tai leidžia kalbėti apie estetinį pasitenkinimą atkartojantį principą. Piliečiai politikoje siekia sutarimo dėl jiems patinkančių dalykų219.


    Politika neįsivaizduojama be nesuinteresuotą estetinę kontempliaciją peržengiančių interesų, tačiau nesilaiko vien tik interesais. Estetiniai jausmai ir išgyvenimai gali įgauti politinę reikšmę. Kanto žodžiais, „[g]rožis sukelia empirinį suinteresuotumą tik visuomenėje [...]“220. Skirtingai negu pažinimo ir moralės atvejais, estetinis sprendinys grindžiamas ne sąvokomis ir idėjomis, o sugebėjimu dalintis jausmais. Modernioji visuomeninės sutarties tradicija pabrėžia proto reikšmę, Kantas taip pat buvo šios tradicijos šalininkas. Tačiau jo sensus communis priklauso ne proto, o estetinio patyrimo sričiai. Jo nuomone, sensus communis yra visuomeniškumo pagrindas221. Be bendro jutimo neįmanomas politinis patyrimas. Žmonės dalijasi bendrais jausmais. Politika nėra gamtos tvarkos analogas, o panašesnė į sugebėjimą dalintis jausmais. Žmonės sutaria estetinio pasitenkinimo lygmeniu. Nors politika iki galo neatitinka Sprendimo galios kritikoje aprašyto pasitenkinimo grožiu, ji neįsivaizduojama be skonio.


    Politinė tikrovė nėra grindžiama teiginių įrodymu, bet reikalauja pasitenkinimo. Lindos Zerilli žodžiais:


    
      Vaizduotė, kuri suvokiama kaip laisva, atveria bendruomenės klausimą, kurio negali išspręsti į apsikeitimą įrodymais sutelkta politinė praktika222.
    


    Juslinio patyrimo lygmeniu veikia kita tikrovė negu idėjų lyg­meniu. Mąstymas idėjomis susitinka su juslinėmis regimybėmis. Idėjos sukimba su juslėmis. Piliečiai gali būti tikri dėl sensus communis, tačiau ne dėl jo veikimo rezultatų. To paties sensus communis pagrindu vienos valstybės piliečiai naikina kitos valstybės piliečius. Bendras jutimas mene skatina nesuinteresuotą grožio patyrimą, tačiau to iki galo nėra politikoje, nes čia veikia interesų konfliktai. Arendt ir jos pėdomis einantys Kanto interpretatoriai bijo pasakyti tai, ko jis nebijojo sakyti. Jo žodžiais, „[ž]mogus iš prigimties linkęs į blogį; ir pats šis polinkis moraliai blogas [...]“. Be šio polinkio neįmanoma politika. Sensus communis suvokimas negali įveikti prigimtinio blogio. Būtent jo supratimo labiausiai trūksta tiek Arendt, tiek jos sekėjų Kanto interpretacijoms.


    Politinio gyvenimo vaizdiniai tampa estetinio pasitenkinimo objektais, panašiai kaip Shakespeare’o eilėraščiai, Dostojevskio romanai, Picasso tapyba arba Eizenšteino filmai. Galima kalbėti apie skonio sprendinio ir politikos ryšį. Politika yra vaizdinių suteikimas idėjoms, arba, pažvelgus iš kitos pusės, idėjų suteikimas vaizdiniams. Kartais tai daroma laisva valia, kartais prievarta, tačiau politika neįsivaizduojama be vienas kito iki galo neatitinkančių idėjų ir vaizdinių sąlyčio. Susiduriame su tuo, kas panašu į grožio teikiamą pasitenkinimą, tačiau politikoje pasitenkinimą gali teikti ir bjaurastis. Kanto nuomone, pasitenkinimą grožiu jaučiantis žmogus tikisi pritarimo. Politikoje taip pat siekiama pritarimo, tačiau vietoj laisvos kontempliacijos tai gali būti daroma prievarta. Net bjauriausi dalykai gali tapti pasitenkinimo objektu.


    

    Tironai visada atstovauja pasitenkinimą bjauriais dalykais primesti norintiems politikams. Ir menininkus, ir politikus vienija panašus siekis bjaurius ir negražius dalykus padaryti patrauklius. Piliečiai sutaria dėl politikos panašiai, kaip sutariama dėl grožio suvokimo. Šis sutarimas pagrįstas ne sąvokomis, nors jos taip pat dalyvauja, bet bendrais jausmais. Tarkim, žmonės bendrai įsivaizduoja politinį suvereną (tautą arba liaudį) ir šiuo pagrindu dalijasi jį garbinančiais arba niekinančiais jausmais. Jų sutarimas pagrįstas idėjų ir jausmų sinteze. Martinas Heideggeris vartojo „pasaulėvaizdžio“ sąvoką. Jo žodžiais, „[v]aizdas čia reiškia ne atvaizdą, o tai, kas girdima posakyje: mes susidarėme kieno nors vaizdą“223. Tai, ką Heideggeris sako apie modernųjį pažinimą, nesunkiai gali būti pritaikyta politikai. Ji taip pat nėra tik veiklos įrankis, bet turi būti suvokiama kaip vienas iš būtinų gyvenimo visuomenėje pagrindų.


    Politinis atvaizdas yra tikrovė, kurią visiškai pagrįstai galima vadinti simuliakru. Ši sąvoka gerai apibūdina politinės tikrovės prigimtį. Ji neturi to, ką galima stebėti iš išorės. Politiką galima vadinti pakaitiniu to, kas negali būti tiesiogiai patirta pojūčiais ir patyrimu. Gamtos pažinimas gali būti išvestas iš pojūčių, stebinių ir vaizdinių, o politika formuojama Kanto estetinio sensus communis pagrindu224. Kai žmonės ką nors pavadina gražiu, jie būtinai tikisi kitų pritarimo. Tai politiškai svarbus lūkestis, iš kurio išauga realūs žmonių sutarimai. Kanto nuomone:


    
      [...] galima kiek nori ginčytis, kuris daugiau nusipelnė pagarbos – valstybės vyras ar karo vadas, – estetinis sprendinys ginčą išsprendžia pastarojo naudai225.
    


    

    Tai reiškia, kad politikoje veikia ne tik logika. Kanto nuomone, karo vado vaizdinys yra patrauklesnis už biurokrato įvaizdį. Kiek­viena prekybos dvasią aukščiau karinio didvyriškumo iškelianti tauta save iš dalies pažemina. Šis pažeminimas negali būti suvoktas be estetinio patyrimo. Hansas Ursas von Balthasaras neatsitiktinai grožio suvokimą aiškina kaip būties principą:


    
      Pasaulyje, kuris neturi pakankamai pasitikėjimo savimi, teigti grožį, įrodinėti tiesą praranda įtikinamumą. Kitais žodžiais, silogizmai gali paklusniai tratėti kaip rotacinis presas arba tikslų atsakymų skaičių per minutę spjaudantys kompiuteriai. Tačiau pati atsakymų logika jau yra nieko nesakantis mechanizmas226.
    


    Dievo, pasaulio ir žmogaus suvokimas neįsivaizduojamas be estetinės formos suvokimo. Be grožio ir estetinio pasitenkinimo ne­įsivaizduojama ne tik teologija, bet ir politinio gyvenimo supratimas.

  

  
    Simuliakrų vaidmuo


    Kanto politinių ir estetinių idėjų ryšį suprasti padeda Baudrillardo simuliakrų teorija. Tai, ką šis autorius vadina hipertikrove, yra mąstymo idėjomis padarinys. Tiek Baudrillardo hipertikrovė, tiek Kanto transcendentalinės idėjos neturi išorinių referentų. Abiem atvejais kalbama apie referencinės būties išnykimą. Kantas Sprendimo galios kritikoje kalba apie transcendentalinių idėjų virtimą estetinėmis. Tai, ką Kantas vadina estetinių idėjų atvaizdais, Baudrillardas apibūdino kaip simuliakrus. Abiem atvejais susiduriame su reprezentacijos problema. Baudrillardo žodžiais, „[d]abar pasitelkus modelius generuojama tikrovė, neturinti nei kilmės, nei realybės: tai hipertikrovė“227. Tiek Kanto idėjos reprezentacijos, tiek Baudrillardo hipertikrovė yra nesibaigianti vienas į kitus nurodančių ženklų referencija. Abiem atvejais idėja nurodo ne į objektą, o į kitus ženklus. Politines idėjas siejant su stebiniais, šie yra iš kitų sričių skolinti ženklai. Prie to reikia pridurti, kad jie reikalauja piliečių sensus communis palaikymo.


    Baudrillardas klysta, sakydamas, kad, sunaikinus tikrovės ir ženklo perskyrą, sunaikinama tiesa. Politika sudaryta iš skolintų ženklų, kurie jos tiesos ne tik nesunaikina, bet ją nuolatos formuoja:


    
      Dabar tikrovės ženklai atstoja tikrovę, kitaip sakant, bet kokį realų procesą atgraso jo operacionalus antrininkas, metastabili, programuojama, nepriekaištingai veikianti mašina, teikianti visus tikrovės ženklus ir į uždarą grandinę sujungianti visas jos peripetijas228.
    


    Bet kuris panaudojant Kanto aptartą hipotipozę sukurtas politikos vaizdas yra simuliakrinis. Politinės idėjos reguliuoja supratimą neturėdamos adekvačių reprezentantų. Kanto žodžiais, simboliškumas ir intelektualumas skiriasi kaip mišios ir tikėjimas Dievu229. Politinių idėjų atvaizdai yra religinių atvaizdų analogija. Kanto estetinės idėjos įgyvendinimas prilygsta simuliakrų kūrimui. Praktinė politika neleidžia aiškiai atskirti proto idėjų ir juslinio patyrimo230. Jų neskiria ir idėjas sąvokoms prilyginantys empirinio politikos mokslo atstovai. Jie nemato grynojo proto įvedamų transcendentalinių regimybių ir taip gausina empirines regimybes.


    

    Baudrillardo žodžiais, „mokslas niekuomet nesiaukoja, jis tik žudo“231. Tai pasakyta apie išnykusias tautas tyrinėjantį etnologijos mokslą. Baudrillardo nuomone, etnologija reikalauja objekto sunykimo. Tai tinka ir kitiems mokslams, nors, atrodytų, netinka faktus tyrinėjančiai sociologijai. Tačiau dėl to galima ginčytis, nes sociologai savo tyrimais taip pat atsilieka nuo dabarties. Jie sako pažįstantys empirinius faktus, tačiau jų tyrimo rezultatai yra ne faktai, o atskira argumentų tikrovė. Jie žada parodyti naują – kasdienį politikos patyrimą peržengiančią – tikrovę. Nuosekliai įgyvendintas mokslininkų pažadas pažinti politiką baigtųsi jos sunaikinimu. Apie tai kol kas nekalbama, nes šiam mokslui dar labai toli iki visiško įgyvendinimo.


    Jeigu mokslininkai tobulai pasiektų tikslą ir turėtume vien tik mokslo formuojamą politiką, jos nebegalima būtų vadinti politika. Susiduriame su Baudrillardo etnologijos mokslo paradoksu. Vien tik mokslinė tapusi politika reikštų jos sunaikinimą. Būtų net blogiau negu etnologijos atveju. Etnologija pagrįsta daliniu objekto išnykimu, o iki galo privestas politikos mokslas visiškai sunaikintų savo objektą. To kol kas neatsitiko, nes mokslinės politikos idealas neįgyvendintas. Pabandę įsivaizduoti jo įgyvendinimą, turime pradėti mąstyti apie politikos pabaigą. Naikinimas jau prasidėjo, tačiau kol kas nepastebimas, nors netrūksta dėmesį į tai atkreipiančių politikos filosofų232. Baudrillardo aprašyti etnologai saugo nykstančias kultūras ir jaučiasi atliekantys misiją. Politikos mokslas, arba sociologija, negali kalbėti apie misiją, nes labiau naikina, negu saugo. Sociologai gali žadėti naujas pažinimo pergales, tačiau jos negali būti per didelės, nes peržengus tam tikrą ribą įvyks didelis pralaimėjimas, žymintis politikos sunaikinimą.


    Modernusis politikos mokslas, arba sociologija, save būtinai atskiria nuo politinės filosofijos233. Mokslininkų nuomone, norint pažinti politiką reikia ne filosofuoti, o aiškinti priežastinius ryšius. Modernieji politikos mokslininkai nori būti panašūs į gamtos mokslų atstovus, kurie jiems yra autoritetas ir pamėgdžiojimo objektas. Kantas manė, kad praktinis protas gali išspręsti metafizines problemas, todėl jį apibūdino kaip svarbesnį už teoriją. Jis neįsivaizdavo pagal gamtos mokslo kanonus formuojamo politikos mokslo. Rimtai žiūrint į Kanto filosofiją, galimi tik du mokslo formavimo keliai: (1) atmetus jo kaip praktinio proto dalies sampratą, politiką atiduoti į gamtos mokslus pamėgdžiojančių žmonių rankas, arba (2) pripažinti moralės prioritetą ir taip apriboti gamtos mokslus pamėgdžiojančių žmonių pretenzijas. Dabartinis politikos mokslas žengia pirmu keliu. Teorinio ir praktinio proto perskyra vis labiau užmirštama. Politikos pažinimas siejamas su gamtos mokslų pažinimo principais.


    Kadangi niekas iš politikos mokslininkų kol kas nesukūrė mokslinės politikos, prasminga apmąstyti galimybę. Utopinės idėjos padeda išplėsti dalykų sampratą. Niekada nebuvo prigimtinės būklės ir niekas nesudarinėjo visuomeninės sutarties, tačiau šios idėjos pakeitė politikos supratimą. Kas atsitiktų, jeigu sociologinis požiūris taptų vienintele politikos pažinimo forma? Tai privestų iki jos sunaikinimo. Sociologai perėmė Kanto intelekto sampratą, tačiau užmiršo apie jo proto koncepciją. Jie tyrinėja reiškinius, nesuvokdami idėjų savitumo. Kantui nekilo mintis Grynojo proto kritikoje kalbėti apie kokį nors atskirą politikos mokslą. Šis mokslas dabartiniu politinės sociologijos pavidalu nepaiso jo nustatytos teorinio ir praktinio proto perskyros ir taip skatina pavojingą praktinės politikos kolonizavimą. Žodis „pavojingas“ šiuo atveju reiškia užuominą apie galimą politikos sunaikinimą. Dabar ne tik utopijoje matyti sociologijos ribotumas. Viską privedus iki galo atsiveria grėsminga visuotinės depolitizacijos perspektyva. Pratęsiant Baud­rillardo mintį – politikos mokslas ne aukojasi politikai, bet ją žudo.


    Be kasdienio politinio gyvenimo dalyvių pagalbos politikos mokslininkai jau seniai gyventų anarchistinėje visuomenėje. Jie galėtų neribotai kaitalioti determinantus, eksperimentuoti idėjomis ir juslinio patyrimo duomenimis. Manent žodžiais, „[...] bet kuris ir kiekvienas žmogiškas dalykas mokslo požiūriu yra tikras žaidimas“234. Šį teiginį galima suprasti kaip netiesioginę nuorodą į estetiką. Rimtas požiūris į politiką reikalauja suvokti mokslo kalbinio žaidimo ribotumą. Tačiau tai padaryti vis labiau trukdo išaugęs moderniojo mokslo autoritetas. Baudrillardo nuomone, mokslo ir technikos visuomenė net norėdama negali išvengti simuliakrų.

  

  
    Politinis skonis


    Kanto nuomone, estetinio skonio sprendiniui būtinas laisvas pritarimas. Tuo jis skiriasi nuo politinio sprendinio. Pirmasis reiškia laisvą pritarimą grožiui, o antrasis neįsivaizduojamas be prievartos. Piliečius galima priversti pritarti net patiems bjauriausiems dalykams. Aišku, pritariantis bjaurasčiai sau prieštarauja, nes tai nesuderinama su skoniu, tačiau be šito politika ne­įsivaizduojama. Šioje žmonių veiklos srityje patikti gali net bjaurūs dalykai. Visada rasime norinčių išlaikyti tam tikrą politikos supratimą ir tai darančių jėga. Estetinio ir politinio sprendinio atveju vienodai siekiama pritarimo. Abiem atvejais svarbus pasitenkinimas arba nepasitenkinimas. Vien tik idėjų neužtenka, reikia juslinio pritarimo. Idėjos be stebinių negali būti vadinamos tikrove. Jas būtinai turi papildyti potyriai ir jausmai. Idėjų pranašumo negalima įrodyti be juslių. Šios yra jų virtimo realybe pagrindas. Be jų politika taptų teoremų įrodinėjimu.


    Kas yra estetinis skonis? Kanto nuomone, jį apibūdina vaizdinio santykis su subjekto refleksija:


    
      Skonis yra sugebėjimas vertinti objektą arba įsivaizdavimo būdą remiantis visiškai nesuinteresuotu patikimu arba nepatikimu. Tokio patikimo objektas vadinamas gražiu235.
    


    Tai svarbu ir politikai, nors pats Kantas skonio sprendinio su ja tiesiogiai nesiejo. Politinio gyvenimo dalyviai sutaria dėl pirmiau sąvokų esančių jausmų. Skiriasi grožio suvokimui ir politikai būdingas pasitenkinimas. Politikos subjektams gali patikti net nepasitenkinimas. Kanto žodžiais, „[...] pasitenkinimas gali net nepatikti tam, kuris jį jaučia (pavyzdžiui, vargingo, bet doraminčio žmogaus džiaugsmas, gavus jį mylėjusio, tačiau šykštaus tėvo palikimą)“236. Vieniems valdžia patinka, o kitiems nepatinka, tačiau visi ieško pritariančiųjų. Nelsono Goodmano nuomone, estetinį pasitenkinimą gali suteikti net bjaurūs dalykai. Jo žodžiais:


    
      Jeigu gražūs dalykai pašalina bjaurastį, tai grožis nėra estetinio nuopelno matas; o jeigu gražūs dalykai gali būti bjaurūs, tai grožis yra tik alternatyva ir klaidingas estetinio nuopelno apibūdinimas237.
    


    

    Kadangi estetinį pasitenkinimą gali suteikti ir negražūs dalykai, nėra prasmės grožį suvokti kaip vienintelį estetinio pasitenkinimo šaltinį. Politinis sprendinys yra tik viena iš estetinio sprendinio formų. Grožio nebuvimas nėra kliūtis tapatinti šias dvi skirtingas pasitenkinimo formas.


    Menas neatskleidžia estetinio skonio sprendinio, nes šis susietas net su gamta. Žmonėms patinka kraštovaizdžiai, paukščių giesmės ir vaisių skonis. Panašiai politinis gali tapti bet kuris visuomenės reiškinys. Kaip istoriškai skirtingos politinio gyvenimo formos neatskleidžia politikos, taip skirtingos meninės išraiškos formos neatskleidžia skonio sprendinio238. Net apie žmonių poelgius sakoma „gražu“. Tą patį galima pasakyti apie politinius įvykius. Grožis tenkina su žmogaus biologiniu išlikimu nesusijusius poreikius. Dailininko nutapytas miesto paveikslas jį tvarkančioms komunalinėms tarnyboms neįdomus, tačiau suteikia nesuinteresuotą pasitenkinimą. Paveikslas duoda tai, ko neduoda tarnybos. Machiavellis politiką prilygino tapybai:


    
      Kaip piešiantys gamtovaizdžius dailininkai leidžiasi į slėnį, kad žvilgsniu apimtų kalnus ir aukštumas, arba kopia į kalnus, kad žvilgsniu aprėptų lygumas, taip ir norint pažinti liaudies prigimtį reikia būti valdovu, o norint pažinti valdovų prigimtį reikia būti paprastu žmogumi239.
    


    Kalnų grožio suvokimas mažai kuo skiriasi nuo pasitenkinimo politikoje. Gamindami daiktus žmonės galvoja apie estetiką. Politika nėra išimtis. Čia ieškoma ne tik naudos, bet ir estetinio pasitenkinimo.


    

    Politiškumas ir estetiškumas yra žmogiškojo patyrimo elementai. Pirmasis dalykus padaro politinius, o antrasis – teikiančius pasitenkinimą. Tačiau politika neturi gamtos grožio analogo. Šiuo atžvilgiu ji panaši į nereprezentacinį meną, kuriame atvaizdas yra vienintelė tikrovė. Ryšio su išorės objektais atsisakęs menas vadinamas nereprezentaciniu240. Vadovaujantis šia samprata, politika taip pat gali būti vadinama nereprezentacine. Ji struktūriškai panaši į nuo išorinių referentų nepriklausantį meno kūrinį. Dailininko sukurtas peizažas turi išorinį objektą, o politikos vaizdas (jeigu apie tokį galima kalbėti) to neturi. Jo prilyginimas daiktui yra nepagrįstas bandymas estetinį sprendinį sieti su objektu. Tapyba ar poezija nevadinamos atskiromis tikrovėmis. Tačiau tai negalioja politikai. Politinių idėjų atvaizdai yra vienintelė aptinkama tikrovė. Politinė tikrovė grindžiama piliečių sprendiniais. Jie suvokia ją kaip kažką išorinio, nors ji tokia nėra. Politikos prilyginimas objektui yra tik metafora, o ne nuoroda į realiai egzistuojantį daiktą. Hegelis buvo teisus, sakydamas, kad dvasia save suvokia per objektus:


    
      Tiesiogiai skirtingas nuo laisvos dvasios yra jai ir savyje išoriškumas apskritai – daiktas, tai, kas nelaisva, neasmeniška, neteisiška [...] .Tai, kas išoriška laisvai dvasiai, kurią reikia skirti nuo grynos sąmonės, yra išoriška savyje ir sau, todėl gamtos sąvokos apibrėžtis tokia – būti sau pačiai išoriškumu241.
    


    Bet kuris su erdve ir laiku susietas suvokimas yra išorinis. Žmogus ne tik stebi išorę, bet ir suvokia savo stebinių išoriškumą. Tiek estetiniai, tiek politiniai sprendiniai sukuria išorinės tikrovės įspūdį. Žmogaus dvasia linkusi viskam suteikti išorinio objekto statusą, nes ji negali savęs pažinti tiesiogiai. Žmogus jaučia skirtumą tarp savęs ir to, ką suvokia. Vienas iš jį pranokstančių dalykų yra estetinis pasitenkinimas. Jį galima vadinti politinę prasmę turinčiu fenomenu. Tik būdamas kartu su kitais, žmogus suvokia poreikį dalintis išgyvenimais. Atėmus šį sugebėjimą, politika tampa daug labiau neįmanoma, negu apie tai kalbėjo visų laikų anarchistai.


    Dėl pojūčio stygiaus politika grindžiama išraiškos idėjoms ieškojimu. Su ta pačia idėja galima susieti skirtingus vaizdinius. Iš esmės politika panaši į meno kūrinį. Mokslas domisi faktais, tačiau nemato transcendentalinės idėjų prigimties. Visuomenė ne­įmanoma be estetinių savęs kaip politinio kūno reprezentacijų, nes žmonės turi save pamatyti bendrų idėjų ir jutimų veidrodyje. Be šio bendro politinio veidrodžio piliečiai negali savęs suvokti, nes yra kokios nors dalinės perspektyvos atstovai. Idėjų kova prisideda prie estetinių politikos elementų užmaršties.


    Politika nėra menas, nors dabartinio neaiškumo dėl to, kas yra menas, situacijoje ji gali būti jam prilyginta242. Nors grožis nėra pagrindinė politikos savybė, idėjų reprezentacijos turi teikti estetinį pasitenkinimą. Politinio gyvenimo dalyviai turi patirti neįmanomą dalyką – pasitenkinimą idėjomis. Kitais žodžiais, jie turi pajusti tai, kas nejuntama. Panašiai kaip grožis nėra išorinio objekto savybė, politinė tikrovė sudaryta iš abstrakčioms idėjoms priskirtų vaizdinių. Žvelgiant iš idėjų santykio su juslėmis perspektyvos, ją galima vadinti regimybių sritimi. Sprendimo galia leidžia stebinio ir vaizdinio neturinčias idėjas suvokti kaip juos turinčias. Tai politikos paslaptis. Jusliniame patyrime neaptinkamos idėjos suvokiamos kaip juslinės tikrovės dalis. Tai nereiškia, kad politika formuojama pagal visus estetinio skonio sprendinio kanonus. Tai tik reiškia, kad skonio sprendinys ir be ryšio su grožiu gali veikti politiką.

  

  
    

    Tarytum politika


    Politika kartais vadinama menu, tačiau ji tikrai nėra dailusis menas. Ji nėra laisvas vaizduotės žaidimas, kaip tai būdinga dailiesiems menams. Žaisti neleidžia su estetiniu skoniu susietas dorovinis jausmas243. Kanto nuomone, grožis specifiškai skiriasi nuo dorovinio jausmo. Tai reiškia, kad politika taip pat nėra tik moralės padalinys, bet priklauso nuo estetinio skonio. Ji neįsivaizduojama be piliečių pasitenkinimo. Kalbėdami apie politiką, žmonės dažniausiai neskiria idėjų ir vaizdinių. Kai kas nors sako „negaliu pakęsti minties“, jis kalba ne apie mintį, o nori pasidalinti jausmais. Mintis šiuo atveju yra suaugusi su estetine reakcija. Kai piliečiams nepatinka koks nors politinis reiškinys, jie taip pat pirmiausia kalba apie tai, kas patinka ar nepatinka.


    Kaip įmanoma atvaizduoti visuotinio pritarimo ieškančias, tačiau empirinio referento neturinčias idėjas? To neįmanoma padaryti be skonio sprendinio. Tam, kas yra idėja, reikia suteikti juslinį stebinį. Kadangi pačios idėjos jo neturi, pasitelkiama kuriančioji vaizduotė. Stebinių ir vaizdinių siūlymas neturi pabaigos, todėl šį procesą privalu sustabdyti. Tikrovė neįmanoma be stabilaus vaizdo. Tačiau šis vaizdo stabilumas nėra jo paties savybė. Tam reikia įsikišti iš šalies. Arthuro Schopenhauerio žodžiais, „[p]agauta idėja – štai tikrasis ir vienintelis bet kokio meno kūrinio šaltinis“244. Politines idėjas reprezentuojantys vaizdiniai turi pagauti sielą. Dažnai mėgstama kalbėti apie idėjų kovą, tačiau ne mažiau svarbi yra vaizdinių kova. Politinei idėjai reikia primesti vaizdinius. Proto idėjos neturi nustatytų reprezentantų, todėl juos reikia įtvirtinti politinėmis priemonėmis. Šiuo atžvilgiu politika prasideda nuo tikrovės steigimo.


    

    Politinės idėjos objektas negali būti pažintas kaip reiškinys. Reikia mąstyti, tarytum politika būtų daiktas:


    
      Vadinasi, pačios savaime jos [idėjos] negali būti priimtos, bet turi turėti realią reikšmę tik kaip bet kokio gamtos pažinimo sisteminio vienumo reguliatyviojo principo schema, taigi jos turi būti imamos pagrindu tik kaip tikrų daiktų analogai, o ne kaip tikri daiktai patys savaime245.
    


    Ši Kanto įžvalga tinka politikai. Politinio gyvenimo dalyviai mąsto apie objekto neturinčius dalykus. Jie pripažįsta juslinio patyrimo atžvilgiu neapčiuopiamus principus. Tai atveria duris estetinio skonio sprendiniui. Kanto žodžiais, „[...] poezija estetiškai pakyla iki idėjų lygio“246. Poetinės vaizduotės žaismas yra neatskiriama politinės tikrovės dalis. Kanto garsusis „tarytum“ yra vienas iš svarbių politinio mąstymo elementų. Apie tiesiogiai nepatirtus politinius įvykius piliečiai pasakoja kaip apie tarytum patirtus. Heideggeris panašiais atvejais vartojo „šnekalų“ sąvoką:


    
      Šnekalų nepagrįstumas ne tik netrukdo jiems prasiskverbti į viešumą, bet sukuria jiems palankias sąlygas. Šnekalai sukuria galimybę suprasti viską, dalyko neįsisavinus pirmapradiškai. Šnekalai apsaugo nuo pavojaus pralaimėti stengiantis įsisavinti. Šnekalai, kurių gali griebtis kiekvienas, ne tik atpalaiduoja nuo būtinybės siekti tik­ro supratimo, bet sukuria tam tikrą indeferentišką suprantamumą, kuriam nebėra jokių paslapčių247.
    


    Daugumą dalykų piliečiai žino iš nuogirdų. Dalytis tuo, kas nepatirta, yra viena iš politinio patyrimo sąlygų. Friedrichas Nietzsche’ė religiją kritikavo dėl menamų dalykų: „dvasios“, „laisvos valios“, „nuodėmės“, „malonės“, išganymo“, „atgailos“, „sąžinės“ ir „Dievo karalystės“. Tokie pat menami dalykai yra „autonomija“, „komunizmas“, „suverenitetas“, „demokratija“, „klasių kova“, „pilietinė visuomenė“, „tautos dvasia“, „prigimtinė teisė“ ir daugybė kitų idėjų. Liberalai, socialistai ir kitų ideologijų atstovai pervertina idėjų reikšmę, užmiršdami apie šalia veikiančias jusles. Kritikuodami vadinamąsias krikščionybės regimybes, jie nemato savo sukurtų politinių regimybių ir neįveikiamai yra nutolę nuo kasdienio piliečių patyrimo.


    Kantas meno dvasingumą siejo ne su skoniu, nors jo neatmetė, o su sugebėjimu atvaizduoti idėjas. Jo žodžiais, „[e]stetine reikšme dvasia vadinamas pagyvinantysis sielos principas“248. Politika taip pat priklauso nuo abstrakčių idėjų pagyvinimo. Norint pagyvinti meninę idėją, reikia suteikti pavidalą. Norint pagyvinti politinį mąstymą, reikia paveikti piliečių vaizduotę. Tačiau modernioji epistemologinė politikos pažinimo tradicija pabrėžia ne jos, o proto reikšmę. Kai viskas grindžiama pažinimu, atsiranda daug atskirus reiškinius pažįstančių teorijų ir dingsta visumos supratimas. Menininkai nesusitvarko su estetinių idėjų įkūnijimu. Tai būdinga ir politikams. Jie gali turėti išskirtinę idėją, tačiau ji niekaip nepasiekia piliečių ir netampa simboliu.


    Kaip grožis nėra pačių daiktų savybė, o priklauso nuo jį suvokiančiųjų subjektų refleksijos, taip ir politika grindžiama refleksija. Grožis ir politika atsiranda iš skonio sprendinio. Jis objektą apibrėžia patikimo, o ne pažinimo aspektu. Nors apie politiką kalbama kaip apie objektą, ji yra estetinės vaizduotės kūrinys. Benedictas Andersonas sukūrė tautos kaip įsivaizduojamos bendruomenės koncepciją249. Ji tinka ne tik nacionalizmui, bet visai politikai. Politinio bendrumo ištakos aptinkamos estetinio suvokimo lygmeniu. Montesquieu žodžiais, žmones „[...] traukia suartėti, jie patiria malonumą, kaip ir kiekvienas gyvulys [...]“250. Žmogiškas sugebėjimas patirti estetinį pasitenkinimą veikia kaip visuomenę vienijantis veiksnys.


    Sociologai kalba apie faktų kaip daiktų pažinimą, kaip iš jų reikalavo Durkheimas, tačiau iš tikrųjų jie susiduria su subjektyvia refleksija. Panašiai kaip neįmanoma išspręsti skonio ginčų, iki galo neišsprendžiami ir fundamentalūs politiniai ginčai. Tai, ką sociologai vadina tikrove, yra vaizduotės kūrinys. Jų tiriami faktai sudaryti iš to, kas, laikantis Kanto grynojo proto kritikos perspektyvos, turi būti siejama su sprendimo galia. Tai, ką sociologai vadina sąvokomis, turi būti aiškiai atskirta nuo idėjų251. Šių dviejų dalykų neskyrimas prisideda prie politikos prigimties nesupratimo. Idėjos nesuteikia empirinio pažinimo, ir jas paversti sąvokomis yra nesusipratimas. Pats mokslo pasirinkimas yra vienas iš daugelio skonio sprendinių.


    Kanto nuomone, skonis veda į juslumą peržengiantį moralumą. Tai dar labiau sunkina mokslinį politikos pažinimą. Moralė peržengia juslinį patyrimą ir susieta su grynuoju praktiniu protu. Kanto praktinio proto ir moralės samprata neįsivaizduojama be proto ir juslinio patyrimo perskyros:


    
      [...] moralės dėsnis mums patvirtina šį skirtumą tarp mūsų poelgių, kaip reiškinių, santykio su mūsų subjekto jusline prigimtimi ir pačios juslinės būtybės santykio su galimu vien tik mąstyti mūsų substratu252.
    


    Simbolinis politinių idėjų atvaizdavimas neleidžia kalbėti apie empirinių faktų pažinimą. Empiriniam gamtos pažinimui būdingos transcendentalinės schemos, o politiką valdo hipotipozės įvesti simboliai ir kiti netiesioginiai atvaizdai. Dėl vaizdo nebuvimo idėjos priderinamos prie laiko ir vietos aplinkybių. Meno kūrinys yra kultūros faktas, tačiau jo negalima prilyginti gamtos mokslų pažįstamiems faktams. Tą patį galima pasakyti apie politiką. Politinės idėjos neturi tiesioginio ryšio su empiriniais faktais, nors pats ryšio su jais buvimas yra faktas. Susitinka du iš skirtingų sričių kylantys reiškiniai. Politikos negalima vadinti tikrove, nes nėra politinės tikrovės, kurią būtų galima rasti pirmiau atvaizdo, ir todėl pats atvaizdas yra tikrovė. Kitais žodžiais, kraštovaizdžio paveikslas šiuo atveju yra kraštovaizdis.

  

  
    Sensus communis


    Kanto nuomone, metafizika susiduria su apriorinių sintetinių sprendinių problema. Tą patį galima pasakyti apie politiką. Vienas iš apriorinių politikos elementų yra idėjos, kurių ryšio su juslėmis empiriškai paaiškinti negalima. Net surinkus visas istoriškai buvusias idėjos siejimo su patyrimu formas, neįmanoma atskleisti visų galimų referentų. Idėjos nekinta. Kaitos įspūdį sukuria tik kintančios prasmės. Sociologai gali aprašyti priežastinius ryšius, tačiau pasitelkdami idėjas jie įsivelia į jiems svetimus metafizinius ginčus. Didžiausia problema yra ne tai, kad nėra aiškios politinių idėjų reprezentacijos, nes visos idėjos funkcionuoja be adekvačių juslinių referentų, o jų atsitiktinis ryšys su patyrimu. Kadangi tarp idėjų ir vaizdinių nėra nekintamo ryšio, juos susieja nuo proto sąvokų nepriklausantis estetinis skonio sprendinys.


    Simboliškai pavaizduotos idėjos nėra nuo suvokimo nepriklausančių objektų apibūdinimas. Politinių idėjų suteikiamas visumos supratimas skiriasi nuo priežastinių ryšių pažinimo. Gatve einančius žmones susiejus su žodžiu „politika“ tai įgauna demonstracijos prasmę. Pats ėjimas turi nepolitinį stebinį. Žodis „politika“ suteikia tai, ko nerodo juslės. Tai, ką rodo juslinis patyrimas, skiriasi nuo to, ką teigia idėjos. Sociologai nenori turėti ryšių su metafizika, tačiau ši juos pasiekia per idėjas. Metafizikos nežinojimas nereiškia jos pašalinimo. Ji veikia įvesdama juslėms nepažįstamus principus. Bet kuris juslinis vaizdinys yra tik abstrakčios idėjos iliustracija.


    Dėl politinio patyrimo dvilypumo – idėjos ir juslės – kyla filosofų ir sociologų nesutarimai. Pirmieji jaučiasi turintys teisę kalbėti apie idėjas, o antrieji – apie empirinius faktus. Toks politikos mokslo skilimas gali būti įveiktas tik žvilgsnį nukreipus į proto idėjas ir vaizdinius jungiančią sprendimo galią. Veikia visuotinybę ir konkretybę siejantis sugebėjimas. Kanto žodžiais:


    
      [...] estetinis visuotinumas, kuris priskiriamas sprendiniui, turi būti ypatingo pobūdžio, nes jis grožio predikato nesusieja su objekto, nagrinėjamo visoje jo loginėje srityje, sąvoka ir vis dėlto jį priskiria visai sprendžiančiųjų sričiai253.
    


    Subjektyvi politinė refleksija paradoksaliai formuoja bendrą piliečių sutarimą dėl stebinių. Atsiranda bendras jutimas, skatinantis kiekvieną atsižvelgti į šalia esančiųjų jausmus. Bandantys Afrikos ir kitų žemynų moterims įpiršti europietišką šeimos sampratą siūlo ne tik pažangias idėjas. Jie nori pakeisti pasaulėjautą, t. y. kasdienį patyrimą. Prie europietiškos šeimos sampratos pereiti pasiryžusios moterys susiduria su asmeninio tapatumo iššūkiais. Tai, ką jos suvokia kaip savaime suprantamą dalyką, yra ne tik idėja – tai įtvirtinta juslinio patyrimo lygmeniu254.


    Patys būdami konkretūs veikėjai, piliečiai politikos supratimą formuoja visuotinėmis idėjomis. Kiekvienas asmuo sprendžia sub­jektyviai, tačiau jo sprendimas susietas su tuo, ką Kantas vadina sensus communis255. Gražus dalykas yra gražus ne vienam žmogui, bet patinka daugeliui. Neįmanoma atsižvelgti į kiekvieno žmogaus skonį, tačiau šalia subjektyvių potyrių egzistuoja sutarimas dėl bendrų jutimų. Politika neparemta vien tik sutarimu dėl idėjų. Dar esama sutarimo dėl dalykų estetinio patikimo arba nepatikimo. Pasitenkinimas arba nepasitenkinimas Kanto aptartos hipotipozės įvestais vaizdiniais gerokai pranoksta pažinimą, kurio sureikšminimas yra vien tik moderniosios epochos bruožas, o ne nekintama politikos savybė.

  

  
    Asmuo ir politika


    Asmuo neįsivaizduojamas be fikcijų ir pramanų. Jis negali išvengti sąlyčio su skonio sprendiniu. Asmenį galima vadinti save kaip kūrinį formuojančia būtybe. Ši jo savybė neišvengiamai susijusi ir su politika. Ir asmuo, ir politika pasiduoda įvairiausioms fikcijoms. Dėl ryšio su estetiniu sprendiniu asmeniui ir politikai negali būti taikoma tiesos sąvoka. Kanto žodžiais, „[...] vidinė savimonė mus vaizduoja tik kaip mes sau reiškiamės“256. Tiek asmuo, tiek politika neturi nustatytos formos ir keičiasi kartu su reprezentacijomis. Ankersmitas pagrįstai kalba apie istorijos ir asmens pažinimo panašumą: „Mes neturime a priori tik­rumo, kur „Aš“, kaip istorijos subjektas, baigiasi, o kur prasideda praeitis. Viskas išplaukę ir netikra.“257 Asmuo suvokia už save didesnių visumų – Dievo, istorijos ir visuomenės – egzistavimą. Pats būdamas įsivaizduojamybe jis nuolatos susiduria su politinio kolektyvo įsivaizduojamybėmis.


    Aiškinti politikos ir skonio sprendinį pradedama nuo asmens, kuris nėra vien tik logika ir pažinimas. Pagrįstai galima kalbėti apie estetinę asmens savivokos prigimtį258. Savęs suvokimas neatskiriamas nuo kuriančiosios vaizduotės. Asmeninius ir politinius vaizdinius susieja įvairiausios asociacijos. Nietzsche’ė buvo teisus, klausdamas, „[...] kaip išvis galima ką paaiškinti, jei viską paverčiame vaizdu, savo vaizdu“259. Piliečių politinis mąstymas neapsieina be poezijos. Asmeniniai vaizdiniai su politiniais susipina per asociacijas. Marcelijus Martinaitis:


    
      Kol merginau dukrą,


      kol leido paimti už rankų –


      sugriovę Berlyną,


      vaikai vienakojai sugrįžo,


      ir aš pražilau,


      ir mes svarstėm,


      kas šviečia padangėj:


      gal Skuodo pašvaistė,


      gal jau bombarduoja Paryžių.260

    


    Tiek poezijos kūriniuose, tiek piliečių politiniuose samprotavimuose gausu panašių keistų asociacijų. Martinaičio eilėraštis rodo, kad politika nėra objektas tarp objektų, bet priklauso nuo asmens refleksijos. Šiaurės pašvaistės nuo Paryžiaus bombardavimo neskiriantis eilėraščio herojus yra įprastinis bet kurios visuomenės pilietis, neskiriantis faktų ir įsivaizduojamų dalykų.


    Politikos sociologija ir politinė filosofija neįvertina asmeniui būdingo gyvenimo regimybėmis. To iki galo neaptaria ir Kantas. Jam trukdo nenoras politikos sampratą sieti su estetika. Blaise’as Pascalis viename iš savo Minčių fragmentų aptaria valdžios ir vaizduotės santykį. Jo nuomone, politinė valdžia ir galia priklauso ne nuo kariuomenės, o nuo vaizduotės. Pascalio žodžiais:


    
      Iki tol tai buvo daroma vien galia. Dabar galia laikosi sutelkta į tam tikrą grupę: Prancūzijoje – į bajorijos. Šveicarijoje – į prastuomenės ir t. t. Tad ryšiai, kurie palaiko žmonių pagarbą vienam ar kitam, yra nupinti vaizduotės261.
    


    Kaip vienas iš asmens savivokos elementų vaizduotė yra politiškai reikšmingas sugebėjimas. Ji išjudina tai, ko neišjudina idėjos. Tarp proto ir vaizduotės plytinčią prarają netiesioginėmis analogijomis įveikti gali tik skonio sprendinys. Pats būdamas su kauke (tai rodo persona etimologija) asmuo sukuria politines kaukes. Estetinis sprendinys yra asmens ir politikos pagrindas.


    Sociologai pažįsta priežastinius ryšius tarp atskirų reiškinių, tačiau estetinė sprendimo galia veda į poeziją. Jie priversti pagal analogiją su kitų sričių objektais parinktus idėjų atvaizdus vadinti tikrove. Vaizduotės kūriniai prilyginami realybei. Sociologai tvirtai jaučiasi nusistovėjusių ryšių – institucijų, nuomonių ir įpročių – aplinkoje. Tačiau jie negali paaiškinti naujos simbolinės tvarkos atsiradimo. Corneliaus Castoriadiso nuomone, „[...] kiekviena visuomenė steigia savo realybę“262. Šiuo atžvilgiu visuomenė panašesnė į meno kūrinį, o ne į gamtos mokslų objektus. Ji atsiranda ne pagal medžių ir gyvūnų pažinimo principus, bet formuojasi pagal dvasios analogiją. Remiantis Hegeliu, ją galima priskirti dvasios fenomenams, kurie aptinkami piliečių mintyse, įsitikinimuose, troškimuose ir estetinėje grožio sampratoje.


    Kalbėdami apie istorinę praeitį, taip pat neturime juslinio stebinio. Istorinė praeitis yra dabartinio suvokimo dalis, t. y. jos suvokimas priklauso nuo dabar daromų sprendimų. Istorikai prisimena tai, ko nepatyrė. Praeitis neegzistuoja kaip tikrovė. Ją visada pakeičia intelektualinės reprezentacijos263. Sunku prisiminti, kaip paukštis skrenda, laikant jį rankose. Prisiminimas apie skrendantį paukštį skiriasi nuo skrydžio stebėjimo. Tą patį galima pasakyti apie istorijos pažinimą. Bet kuris pasakojimas apie žmogaus tiesiogiai nepatiriamą dalyką negali būti vadinamas empiriniu pažinimu. Rancière’o žodžiais, „[i]storijos rašymas ir apsakymų rašymas paklūsta tam pačiam tiesos režimui“264. Istorinė praeitis priklauso nuo istorikų sukurto pasakojimo. Dėl glaudžių istorijos ir politikos ryšių tą patį galima pasakyti apie antrąją. Bet kuris apie politiką kalbantis žmogus nesunkiai gali būti sutrikdytas kaip gyvenantis pasakojimuose.

  

  
    Politikos amfibolija


    Kantas kalbėjo net apie kelias refleksinių sąvokų amfibolijas. Šių tikslas – išaiškinti vaizdinių santykį su skirtingais žmogiškojo pažinimo šaltiniais. Kantas aptarė pažinimo, etikos ir estetikos amfibolijas, tačiau nė žodžiu neužsiminė apie politikos amfiboliją. Tai būtina padaryti patiems. Politiniai vaizdiniai susieti su subjekto pasitenkinimo siekiu, tačiau kartu priklauso nuo erdvės ir laiko santykius peržengiančių idėjų. Objekto neturinčios idėjos nuolatos suvokiamos kaip jį turinčios. Idėjos neturi erdvės ir laiko santykiuose duotų referentų, todėl būtinas jų reprezentantas. Adekvataus juslinio stebinio neturinčios idėjos turi tapti juslinio suvokimo dalimi. Panašiai rašytojai, tapytojai ir kompozitoriai kuria savo idėjų realizacijas. Tiek mene, tiek politikoje pojūčiams neprieinamos idėjos siejamos su juslėmis. Šiuo atžvilgiu politika panaši į poemą. Tiesa, ji mažiau orientuota į grožį, nors ir ji neapsieina be sąlyčio su juo.


    Amfibolija reiškia dviprasmiškumą – „jeigu Krezas kariaus prieš Kyrą, sugriaus galingą karalystę“ arba „Jonas pasakė Petrui, kad jis padarė klaidą“. Kantas siekė išryškinti transcendentalines amfibolijas, atsirandančias dėl mąstymo principais painiojimo su juslėmis. Politikos amfibolija galėtų skambėti taip: vaizdinių šaltinis yra ne išoriniai objektai, o juos su idėjomis siejanti sprendimo galia. Politika vaizdinius gauna ne iš objekto, o randa kasdieniame patyrime. Politinė refleksija nepriklauso nuo žmogaus sugebėjimo pažinti. Bet kuris empirinis politikos pažinimas pagrįstas bandymu įveikti idėjas ir jusles skiriančią prarają. Filosofai ir sociologai nepaiso šio politikos dvilypumo. Jie veikia skirtingose barikados pusėse – vieni mato idėjas, kiti – juslinį patyrimą. Iš tikrųjų politika yra juslinės percepcijos ir mąstymo idėjomis junginys. Ką nors patirdami juslėmis, nepatiriame politikos, nes tam reikalingos idėjos. Panašiai, kalbėdami idėjomis, negalime pamiršti apie gyvenimą juslinio patyrimo pasaulyje. Idėjos yra akiniai, kuriuos užsidėję pradedame orientuotis juslinių įspūdžių pasaulyje. Tačiau sujungus idėjas ir jusles sukuriamas vaizdas visada yra neaiškus, miglotas ir išblukęs.

  

  
    Schmitto pamoka


    Carlas Schmittas estetinių veiksnių dominavimą politikoje apibūdino kaip politinį romantizmą. Šį jis suprato kaip subjektyvų žaidimą vaizdiniais. Romantikai estetinei vaizduotei gali pajungti bet kurią kultūros sritį, įskaitant politiką265. Tačiau Schmitto politinio romantizmo kritika nereiškia skonio sprendinio atmetimo. Piliečiai gali suvokti šio autoriaus politiškumo sampratai svarbią draugo ir priešo perskyrą likdami estetais. Politikos ryšys su estetika savaime nereiškia romantizmo. Schmitto kritikuojamas politinio sprendimo vengimas neatsiranda dėl estetikos. Jo politinio romantizmo kritika nukreipta prieš moderniajai politikai būdingą norą pabėgti nuo priešo sąvokos. Politika negali apsieiti ne tik be draugo ir priešo, bet ir be grožio ir bjaurasties perskyros. Politinis sprendinys nėra žaidimas vaizdiniais, bet susietas su kova iki mirties.


    Schmittas politinį romantizmą suvokia kaip „subjektyvųjį okazionalizmą“266. Šis terminas yra XVII a. okazionalizmo interpretacija. Schmitto nuomone, į senųjų okazionalistų Dievui skirtą vietą romantikai pastatė modernųjį subjektą. Subjektyvusis okazio­nalizmas apibūdina estetinio pasitenkinimo ieškančius subjektus. Kantas Sprendimo galios kritikoje naudoja Schmitto okazionalizmui artimą „dingsties“ sąvoką267. Pasirodžius kokiai nors naujai idėjai randama dingstis vaizdiniams. Abstrakčią laisvės idėją gali vaizduoti moteris, JAV demokratų partiją – asilas, gaidys yra Prancūzijos simbolis. Politikai randa dingstį sieti nesujungiamus atrodžiusius dalykus. Mąstymas ekstravagantiškomis idėjomis yra politinio gyvenimo norma. Skirtingai negu manė Schmittas, dingstis svarbi ne tik romantikams. Ji yra neatskiriama politinio mąstymo dalis. Rogeris Scrutonas „laisvės“, „lygybės“, „socialinio teisingumo“ ir „beklasės visuomenės“ idėjas vadina mitais, kurie į žmones kreipiasi tiesiogiai, tačiau „[...] kai išsiaiškiname, ką reiškia iš tikrųjų, pamatome, kad jas nuo paprastų žmonių paslėptomis prasmėmis gali ginti ir elitas“268. Tai įmanoma dėl idėjų priklausomybės nuo vartojimo konteksto.


    Tik sprendimo galia gali sujungti du skirtingos prigimties reiškinius – idėjas ir jusles. Be šio skirtingų principų jungimo nebūtų politikos269. Tai, kad piliečiai už politinių vaizdinių neranda išorinių objektų, juos neišvengiamai stumia į romantizmą. Pagrindiniu dalyku tampa refleksijos malonumų ieškojimas. Dingstis netikėtoms vaizdinių asociacijoms nustelbia net piliečių moralinius įsipareigojimus. Išorinio objekto nebuvimas sureikšmina sprendžiančiųjų pasitenkinimą ir nepasitenkinimą. Šalia žaidžiančių vienais politiniais vaizdiniais būtinai atsiranda kitų vaizdinių mėgėjai. Tokį estetinio pasitenkinimo ieškojimą reikia sustabdyti, ir tai padaro gyvybės ir mirties aštrumą pasiekiantys politiniai susipriešinimai. Politika neįsivaizduojama be estetinį skonį peržengiančio žmonių kolektyvų dalijimosi į draugus ir priešus.


    Schmittas yra svarbus mus dominančios temos autorius. Jo aptartas romantiškas požiūris į teisę ir politiką susijęs su politinio sprendimo vengimu ir visuomenės depolitizacija. Schmitto žodžiais:


    
      Teisinės formos problema susijusi su sprendimo subjekto ir turinio priešprieša, su savarankiška subjekto reikšme. Jai nebūdingas apriorinis transcendentinės formos tuštumas; mat ji randasi iš teisinės konkretybės. Tai nėra ir techninio tikslumo forma; ši forma susijusi su iš esmės dalykiniu, beasmeniu interesu siekti tam tikro tikslo. Pagaliau ji nėra ir estetinio pavidalo forma, nesusidurianti su decizija270.
    


    

    Šiame Schmitto samprotavime svarbūs du aspektai. Pirma, teisė ir politika nėra estetiniai reiškiniai. Šios dvi sritys turi savo funkcionavimo logiką, nesuvedamą į jusles. Antra, estetinio požiūrio įsigalėjimas veikia kaip depolitizuojanti jėga. Schmittas pabrėžia decizijos reikšmę. Jo nuomone, politinis sprendimas susieja idėjas ir jusles. Tačiau tai neįmanoma be rimto požiūrio į politiką. Praradę sugebėjimą spręsti apie politinius priešus, piliečiai tampa spektaklio žiūrovais. Jie į viską pradeda žiūrėti naujų estetinių įspūdžių ir išgyvenimų ieškančių stebėtojų akimis.


    Perkeltas į politiką, Schmitto kritikuojamas romantizmas apibūdina nesibaigiančias diskusijas ir sprendimų vengimą. Tačiau tai ne vienintelis galimas požiūris į romantizmą. Daug kas įrodinėja, kad būtent romantikai pirmieji parodė Apšvietos racionalizmo trūkumus. Šios pozicijos atstovo Isaiaho Berlino nuomone, romantikai išmokė nepasitikėti mokslinėmis abtrakcijomis:


    
      Neįmanoma mylėti formulių, bendrųjų teiginių, dėsnių, mokslo abstrakcijų, didžiulės sąvokų ir kategorijų sistemos – pernelyg bendrų simbolių, kad būtų artimi tikrovei, – simbolių, dėl kurių prancūzų lumières tapo akli konkrečiai tikrovei, realiam patyrimui, kurį teikia tiesioginis, ypač jutiminis, pažinimas271.
    


    Romantizmas į politiką įneša jausmus, vaizduotę, intuiciją ir kitus iracionalius veiksnius. Ankersmito nuomone, modernioji reprezentacinė demokratija neįsivaizduojama be romantizmo. Net jeigu Schmittas ir buvo teisus, kalbėdamas apie politiniam romantizmui būdingą sprendimo vengimą, šis sąjūdis yra viena iš svarbiausių moderniosios reprezentacinės demokratijos sąlygų. Romantikai moko bet kokia kaina nesiekti politinės pergalės ir gyventi kompromisais:


    
      Būtent politinis romantizmas mus išmokė „principingo neprincipingumo“, kuris toks svarbus reprezentacinei demokratijai apskritai ir leido Vakarų Europai išvengti revoliucijos bei konflikto su ­ancien régime272.
    


    Romantikai savo estetizmu padeda išvengti gilių konfliktų. Tačiau kartu tai susieta su depolitizacijos pavojais. Ankersmito „principingas neprincipingumas“ skatina Schmitto aptartą politinio sprendimo vengimą. Visa ko centru save padaręs modernusis sub­jektas pradeda žaisti vaizdiniais ir į su mirtinais konfliktais susietą politiką pradeda žiūrėti kaip į teatro spektaklį ir filmą273.


    Meno kūriniai nepasidaro aiškesni dėl meno teoretikų aiškinimų. Tą patį galima pasakyti apie politikos mokslą. Voegelino žodžiais, „[t]eoretikas yra naujos tiesos reprezentantas, konkuruojantis su visuomenės reprezentuojama tiesa“274. Politikos mokslininkai vadovaujasi kita tiesa negu eiliniai piliečiai. Kanto žodžiais, „[...] genialumas yra talentas kurti meną, o ne mokslą, kur pirma turi eiti gerai žinomos taisyklės ir apibrėžti veiksmai jame“275. Tik menininkai būna genialūs. Šiuo požiūriu politika artimesnė mokslui be genialumo. Ji turi daugybę pamėgdžioti reikalaujančių taisyklių, nors panašiai kaip ir menas leidžia poetinės vaizduotės proveržius. Daugybė dalykų piliečiams patinka dėl buvimo estetinėmis regimybėmis. Nors ne visos regimybės meninės, politinio gyvenimo regimybės artimos meno pasauliui. Net pripažinus, kad sociologai politiką pažįsta empiriškai, nes tai tik iš dalies tiesa, istorikai ją pažįsta estetiškai, remdamiesi ne pirmųjų nustatytais faktais, bet savo kūrybine vaizduote.


    Politika nepasidaro aiškesnė dėl mokslinių aiškinimų, nes ap­ima nediskursyvinius elementus. Politines idėjas ir žmogaus gyvenimą juslių pasaulyje skiria neįveikiama praraja. Negalima sakyti, kad politikos esmę sudaro idėjos, nes būtina jų ir juslinių potyrių sintezė276. Gyvūnai neturi politikos. Kai kurie iš jų galėjo matyti Maratono mūšį, kai kurie girdėjo Romos imperatorių kalbas, kai kurie galėjo liesti kryžiaus žygių dalyvių kūnus arba skanauti revoliucionierių maisto, tačiau nė vienas iš jų neturėjo politikos supratimo. Jai reikia idėjų ir juslių277. Matydami tuos pačius vaizdus, tos pačios šalies piliečiai gali gyventi skirtingų idėjų pasaulyje. Girdėdami tuos pačius garsus, jie gali skirtingai suvokti jų prasmę. Gyvūnai gali matyti valstybinės šventės ceremoniją kaip ir žmonės, tačiau jie nežino, ką reiškia elgtis šventiškai.

  

  
    

    Politika ir kalba


    Šioje vietoje verta nors trumpai aptarti kalbos vaidmenį politikoje. Idėjos negali pasirodyti be kalbos. Net samprotaujant apie nebūtus dalykus – vaiduoklius ir kentaurus – reikia kalbos. Būtent ji nematomus proto principus padaro realybe. Tik ne viskas priklauso nuo kalbos. Tarp jos ir idėjų negalima dėti lygybės ženklo. Kantas nelietė kalbos filosofijos klausimų, laikydamas juos antraeiliais. Jį domino grynasis protas, o ne kalbos semantika, semiotika ar pragmatika278. Turėti kalbą ir idėjas – tai du skirtingi dalykai. Pastarųjų neįmanoma patirti juslėmis, ir kalba šio dalyko negali pakeisti. Be kalbos nebūtų valstybės, laisvės, tautos, suvereno, patriotizmo ir kitų idėjų. Tačiau politikai neužtenka kalbos. Jai reikia stebinių. Piliečiams atrodo, kad jie abstrakčius principus pažįsta taip pat, kaip pažįsta savo kaimynus ir bendradarbius. Tai didžiausia ir įdomiausia kasdienio politinio gyvenimo klaida ir net mistifikacija.


    Ludwigo Wittgensteino nuomone, žodžiai nėra skirti žymėti ir gali būti naudojami skirtingais tikslais. Žodžio reikšmė priklauso ne nuo apibrėžimų, o nuo vartojimo įpročių. Politinis diskursas taip pat pagrįstas įpročiais279. Politikos neįmanoma iki galo suprasti, nes tarp idėjų ir juslių nėra būtinos jungties. Raudonos spalvos nematęs žmogus gali nepasakyti, kokią spalvą mato, tačiau jis suvokia spalvą. Panašiai karaliaus nematęs žmogus gali turėti monarchijos sampratą. Kalbos ir apibrėžimų formavimo logika skiriasi nuo juslinio patyrimo logikos. Piliečius galima pripratinti prie kalbinio žaidimo ir taip žodžius paversti svarbesniais už jusles. Tačiau kalbos reikšmės negalima pervertinti, nes juslės turi savo poveikio žmogaus vaizduotei formas. Juslinio patyrimo požiūriu skonio sprendiniai yra vieniniai, o proto idėjos kalba bendrybėmis. Dėl šios dvilypės prigimties šiuos du dalykus siejantys politiniai sprendiniai negali turėti visuotinio galiojimo. Idėjų visuotinumą visada riboja juslinio suvokimo konkretumas.


    Per didelis politikos apkrovimas pažinimu trukdo praktiniam veiksmui. Politikos mokslininkai pažįsta ne politiką, o ją iš išorės determinuojančius veiksnius. Kadangi politinio gyvenimo dalyviai nori įveikti nusistovėjusią politinio gyvenimo formą, mokslininkų nustatyti determinantai yra trumpalaikiai. Visada sunku pasakyti, kuris politikos veiksnys yra svarbesnis – idėjos ar juslės. Foucault manė, kad politika priklauso nuo diskurso280. Tačiau diskursas neišsprendžia idėjų ir juslių santykio klausimo. Juslės veikia pirmiau diskurso kaip kas nors nuo jo nepriklausomo. Bet kuris įvykis yra ne tik tai, ką apie jį sako politikai, bet ir juslinių reakcijų visuma. Idėjos apibūdina protui prieinamą visumą, tačiau pirmiau jos veikia juslės:


    
      Nepaisant kultūrinių, moralinių, amato ir ideologinių skirtumų, rusų valstiečiai 1917 metais įsijungia į Petrogrado ir Maskvos darbininkų kovą, nes jaučia, kad jų lemtis ta pati; prieš tapdama apgalvotos valios objektu, klasė yra konkrečiai išgyvenama281.
    


    

    Jeigu Petrogrado ir Maskvos revoliucionieriams būtų parodytas Sovietų Sąjungos žlugimas 1989 m., 1917-aisiais tai tikriausiai nepakeistų jų politinio nusistatymo ir pasitenkinimo savimi.


    Mokslininkų politinės tikrovės pažinimas negarantuoja praktinės veiklos sėkmės, nes ne viskas priklauso nuo pažinimo. Politinio gyvenimo dalyviai negyvena vien tik idėjų pasaulyje282. Panašiai kaip ieškoma pritarimo muzikos kūriniams, pasiekiama riba, kai lemia ne žodžiai, o skonis. Žmonės niekada nėra patenkinti tuo, ką turi, ir būtinai nori gyventi įsivaizduojamą gyvenimą. Gyvūnai daro tai, ką daro, o žmonės trokšta įsivaizduojamų dalykų. Jie pirmiau įsivaizduoja, tik tada ieško, kaip įgyvendinti. Vos tik bandome ką nors pasakyti apie politiką, susiduriame su vaizduote, kuri pati formuoja nematytus tikrovės pavidalus. Kantas skyrė pojūčius atkuriančią ir nebūtų dalykų vaizdinius kuriančią vaizduotę. Skonis susietas su antrąja:


    
      Jei skonio sprendinyje vaizduotė turi būti laikoma laisva, tai ji, pirma, imama ne kaip atkuriančioji vaizduotė, paklūstanti asociacijos dėsniams, bet kaip kuriančioji ir savaveiksmė (kaip galimų stebinių visokiausių formų pradėjėja) [...].283
    


    Tai, ko politinio gyvenimo dalyviai neranda juslinių stebinių pasaulyje, jie kompensuoja vaizduote. Ji susiduria su idėjų ir juslių jungimo į vieną iššūkiu. Abstrakčios proto idėjos nepasiduoda nuleidžiamos į sociologinę, jeigu taip galima sakyti, aplinką. Pierre’as Rosanvallonas aprašo sunkumus, su kuriais susidūrė porevoliucinės Prancūzijos politikai, bandydami paminklu vaizduoti tautą. Tauta nesidavė paverčiama simboliu. Rosanvallono žodžiais:


    
      Miglotas principas, nuo kurio vis dėlto viskas priklausė, galiausiai tapo nereprezentuojamas: jis tapo „prancūzų Jahve“, kaip skelbė viena iš graviūrų284.
    


    Tai, ką norintys atvaizduoti prancūzų tautą gerai žinojo iš savo revoliucinių lozungų ir šūkių, nesidavė paverčiama paminklu. Tarp kasdienio politinio patyrimo ir simbolio liko neįveikiama praraja.


    Idėjų neįmanoma išvesti taip, kaip Kantas išvedė kategorijas, t. y. remiantis patyrimu. Kaip minėta, jos gali būti apibūdintos kaip metafizinių idėjų porūšis, tačiau tarp jų ir metafizikos negalima dėti lygybės ženklo. Metafizinės idėjos apima plačiausią patyrimo sritį – sielą, pasaulį ir Dievą. Politinės idėjos yra siauresnės apimties. Demokratijos, respublikos ir populizmo idėjos negali būti taikomos visam pasauliui. Tačiau metafizines ir politines idėjas vienija buvimas „reguliatyviojo principo schema“285. Jos ne nurodo į stebinius, o padeda orientuotis mąstant. Kai žmogus sako esąs liberalas, tai nereiškia, kad jis toks iš tikrųjų yra, panašiai kaip krikščionys nebūtinai elgiasi krikščioniškai. Tik Dievas žino tikrąją krikščionių savireprezentacijų atitiktį. Idėjos tik suteikia orientaciją visuomenėje, panašiai kaip gidas padeda nepasiklysti mieste. Avangardinio teatro žiūrovai gali girdėti keistus aktorių žodžius ir šūkaliojimus, tačiau nesuprasti jų prasmės. Kasdienis politinis gyvenimas pilnas panašių avangardinio teatro elementų. Piliečiai niekada iki galo nesupranta politinių žodžių ir patyrimo ryšio.

  

  
    

    Neįvykęs perversmas


    Dabartiniams Kanto politinės filosofijos tyrinėtojams trukdo jų politinė patirtis. Karaliaučiaus filosofas nesusidūrė su daugybę žmonių į politines diskusijas įtraukiančia visuomene. Jis į politiką žiūrėjo iš kitokio patyrimo perspektyvos. Principo lyg­meniu jo tyrinėtojai gali jaustis turintys daug bendro su jo idėjomis, tačiau stebinių lygmeniu jie susiduria su visai kita visuomene. Filosofijos istorikai pažįsta Kanto filosofines idėjas, tačiau neturi už jų buvusios tikrovės patyrimo. Leo Strausso stiliumi galima įrodinėti, kad filosofija mažai priklauso nuo istorinio konteksto, tačiau, žvelgiant iš politinio patyrimo perspektyvos, idėjos visada susietos su konkrečios vietos ir laiko stebiniais. Iš politinių idėjų stebiniai savaime nekyla, todėl neįmanoma rekonstruoti už Kanto politinės filosofijos slypėjusios tikrovės. Be šio dalyko, tiksliau, juslinio patyrimo, filosofijos istorikai priversti vaikščioti apgraibomis. Kadangi politinės idėjos negali būti pažintos empiriškai, vien tik į jas sutelktas dėmesys reiškia vienpusiškumą.


    Kantas Praktinio proto kritikoje skiria du skirtingus – estetinį ir patologinį – jausmus286. Jo nuomone, net nejuslinis moralės dėsnis gali sukelti moralinius jausmus ir tai daro apribodamas malonumo suvokimą. Kantas kalba apie proto pagrindu atsirandantį jausmą. Moralinį pasitenkinimą Kantas vadina „prakilnia iliuzija“287. Iliuzija, nes kalbama apie jausmą, tačiau iš tikrųjų veikia proto determinacija. Pirmiau moralės dėsnio atsidūrusį jausmą Kantas vadina patologiniu. Pareigos vykdymo sukeliamą jausmą estetiniu galima vadinti tik perkeltine prasme. Tai paradoksalus jausmus peržengiantis jausmas. Žmonės jaučia moralinį pasitenkinimą, ir jį galima vadinti jausmu, tačiau jis atsiranda kaip kovos su jausmais padarinys.


    

    Moralinis jausmas sužadina suinteresuotumą grožiu ir taip rodo gėrio ir grožio bendrumą. Šis jausmas skiriasi nuo kitų juslinių potyrių, nes yra jų peržengimas. Tik dėl šio peržengimo poelgiai gali būti vadinami gerais. Kanto nuomone, suinteresuotumas grožiu yra moralinio charakterio požymis. Tačiau tai nereiškia visiško moralinio jausmo ir grožio tapatumo. Suinteresuotas grožiu nebūtinai yra moralinio gėrio pusėje, nors „[...] betarpiškas suinteresuotumas gamtos grožiu (o ne tik skonio turėjimas, kad jį vertintum) visada yra geros sielos požymis [...]“288. Morališkai gerus poelgius žmonės natūraliai linkę vadinti gražiais poelgiais.


    Moralės jausmas rodo estetinio pasitenkinimo iliuziją, nes pasitenkinimas atsiranda iš jo apribojimo. Moralinis pasitenkinimas tik atrodo esąs estetinis. Pirmiau jo veikia moralės dėsnis. Susiduriame su paradoksu. Jausmus peržengiantis protas sukuria emocinį pasitenkinimą. Būdamas laisvas nuo juslumo, žmogaus protas paradoksaliai susijęs su juslėmis. Jas peržengiantį moralės dėsnį paradoksaliai palaiko juslės. Tai rodo proto ir juslių ryšį. Kalbėdamas apie moralės jausmą, Kantas praktinio proto analitiką padalija į dvi dalis – loginę ir estetinę, pridurdamas: „[...] jei man leistina tik dėl analogijos čia vartoti šiuos šiaip jau ne visai tinkamus pavadinimus“289. Atrodo, jis pats turi abejonių dėl žodžio „estetika“ tinkamumo šiame kontekste. Grynojo proto kritikos dalis „Transcendentalinė estetika“ nekelia abejonių, nes siejama su pojūčiais, tačiau Praktinio proto kritikos estetika atrodo abejotina, nes apibūdina proto determinaciją290. Protu suvaržydami juslinius polinkius žmonės gali jausti juslinį pasitenkinimą. Ar tai turi kokį nors ryšį su estetika? Atsakymą randame Sprendimo galios kritikoje. Kanto nuomone, estetinis pasitenkinimas liečia visas praktinio proto sritis. Jo žodžiais:


    
      [...] žmoniškumas yra visuotinis bendro dalyvavimo jausmas, o kita vertus – sugebėjimas nuoširdžiai perteikti visiems; abi kartu šios savybės sudaro žmonijai derantį draugingumą, kuriuo žmonės skiriasi nuo gyvulių ribotumo291.
    


    Skonis yra politiką įgalinantis žmogiškųjų jausmų bendrumas, kitoks nei sugebėjimas dalintis idėjomis292. Politinis gyvenimas reikalauja idėjas susieti su nuo jų besiskiriančių stebinių tikrove.


    Negalima sakyti, kad sociologai visiškai nesupranta Kanto sprendimo galios reikšmės. Durkheimo žodžiais, „bendrosios idėjos neturi empirinio pagrįstumo“293. Šis sociologijos klasikas suprato empirizmo ir apriorizmo vienpusiškumą ir ieškojo būdų juos suderinti. Jo nuomone, Kanto grynojo proto kategorijas galima paaiškinti sociologiškai, kaip socialinio gyvenimo padarinį. Kitaip negu Kantas, Durkheimas kategorijas priskyrė visuomenei. Šiuo požiūriu jo sociologija yra nevykusi kantizmo versija. Iš dviejų Kanto sprendimo galios elementų buvo paliktas vienas. Durkheimo nuomone, socialinius faktus galima suvokti kaip daiktus. Šiuo požiūriu sociologija reiškia Kanto transcendentalinių idėjų natūralizaciją. Vokiečių filosofo žodžiais, idėjos yra patyrimo sąlyga, todėl jų negalima tapatinti su kultūra294. Net gamtos grožis jam buvo svarbesnis už meno kūrinių grožį, ir tai dar kartą rodo jo kritišką požiūrį į idėjų ir visuomenės siejimą. Durkheimas iškreipė pagrindines Kanto filosofijos intencijas.


    Svarbiausias Kanto klausimas: kaip galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai? Atsakymo paieškos baigėsi griežtu apriorinių ir empirinių pažinimo elementų atskyrimu. Žodis „apriorinis“ apibūdina tai, kas duota pirmiau empirinio patyrimo, kaip jo visuotinė ir būtina sąlyga. Kitais žodžiais, nuo patyrimo nepriklausantis protas yra svarbi empirinio patyrimo sąlyga. Kantas nesumenkino empirizmo, nes žmogiškasis pažinimas prasideda nuo pojūčių, tačiau kartu buvo įsitikinęs, kad patyrimas atsiranda dėl pirmiau juslių duotų apriorinių elementų. Tačiau tai netinka politikai. Pripažinus jos priklausomybę nuo idėjų, iškyla juslių klausimas.


    Politinės idėjos neturi juslinio objekto ir neaišku, kaip jos susietos su jusliniu patyrimu. Kanto klausimas apie apriorinių sintetinių sprendinių galimybę politikoje įgauna naują prasmę. Didžiausias iššūkis yra empirinės politikos pusės statusas. Visais kitais atvejais Kantas lengvai rasdavo apriorinius grynojo proto elementus ir juos susiedavo su pojūčiais, išskyrus moralę, nes ji grindžiama grynuoju proto dėsniu. Politikos atveju nuo pat pradžių neaišku, kaip idėjos gali būti susietos su juslėmis. Derinti juslumą ir net du antjuslinius veiksnius – idėjas ir sensus communis – buvo sunkus uždavinys. Kanto žodžiais, gamta viską taip supainiojo, kad aiškus sprendimas neįmanomas295. Kalbėdamas apie metafiziką Grynojo proto kritikoje, jis nemąstė apie jos ryšius su politika. Tačiau ši veiklos sritis taip pat rodo ryškią priklausomybę nuo metafizikos.


    Norint atsakyti į klausimą, kas yra politika, neįmanoma remtis patyrimu. Tai, ką žmonės žino apie politiką, pagrįsta ne išorinio objekto pažinimu kaip gamtos atveju, o subjekto refleksija296. Ši žmonių veiklos sritis neįsivaizduojama be dalijimosi subjektyviomis refleksijomis. Laikantis Kanto apriorinių sintetinių sprendinių logikos, politikoje veikia ne tik apriorinis proto, bet ir apriorinis skonio elementas. Visiškai neaišku, kaip šiuos du principus sujungti į vieną. Vienintelis įtikinamas aiškinimas yra Arendt pasiūlyta Kanto skonio sprendinio interpretacija. Sprendimo galios kritikoje galima rasti aiškų idėjų virtimo jusliniu, arba estetiniu, patyrimu aiškinimą. Praktinio proto kritika atskleidžia proto sugebėjimą veikti be juslių. Tik Sprendimo galios kritikoje išdėstytas idėjų sąlyčio su juslėmis aiškinimas gali padėti suprasti politinį sprendinį. Be skonio sprendinio neįmanoma paaiškinti dviejų skirtingų veiksnių – idėjų ir juslių sąlyčio.


    Michaelas Oakeshottas manė, kad ideologijos yra patyrimo apibendrinimai. Tai neįtikinamas argumentas. Laikantis Kanto požiūrio, idėjos padeda suprasti patyrimą, bet ne jį apibendrina. Apibendrinti gali tik intelekto sąvokos. Oakeshotto argumentas rodo mūsų temai svarbų dalyką. Kadangi politika sudaryta ne tik iš idėjų, turi būti paaiškintas jų ryšys su juslėmis297. Net atmetus Oakeshotto idėjos kaip apibendrinimo aiškinimą, būtina atskleisti politinių idėjų santykį su juslėmis. Kaip minėta, Kantas nesusidūrė su politinių ideologijų fenomenu, todėl nelietė šio klausimo. Tačiau jo nepažinta ideologinė politika neatskiriama nuo apriorinių sintetinių sprendinių klausimo. Susidaro įspūdis, kad jo kopernikiškasis perversmas nepalietė politikos. Šio autoriaus politikos samprata neturi sintetinio elemento. Jo visiškai nedomina kasdienis piliečių įsitraukimas į politiką. Jis yra įsitikinęs politiką esant grynojo praktinio proto dalimi. Tai netiesiogiai rodo jo Dievui skirtos ketvirtosios grynojo proto antinomijos aiškinimas:


    
      Antai aš teigiu, kad aukščiausios inteligencijos sąvoka yra tik idėja, t. y. šios sąvokos objektyvų realumą turi sudaryti ne tai, kad ji tiesiogiai susijusi su objektu (nes tokia reikšme mes negalėtume pateisinti jos objektyvaus galiojimo); ji yra tik pagal didžiausio proto vienumo sąlygas sutvarkyta daikto apskritai sąvokos schema [...].298
    


    

    Kantas Dievo pažinimą suvedė į moralę, atskirdamas tikrąjį ir istorinį tikėjimą. Pirmasis pagrįstas grynojo proto idėja, o antrasis yra kultūros reiškinys. Jo nuomone, Bažnyčia yra „tikinčiųjų bendruomenės juslinis atvaizdavimas“299. Šioje vietoje galima klausti, ar šis teologinis samprotavimas negali būti pritaikytas politikai, kuri taip pat yra tik bendruomenės atvaizdas?


    Kantui patiko pabudimo iš snaudulio metafora. Garsiausias yra jo pasakymas apie jį iš snaudulio pažadinusį Davidą Hume’ą. Kalbant apie politiką, reikia pripažinti, kad Kantas iki galo nepabudo iš metafizinio snaudulio. Skaitydami jo politinius traktatus, nerandame nieko panašaus į kitose srityse jo įgyvendintą kopernikiškąjį perversmą. Reikalaudamas išsivaduoti iš proto nesavarankiškumo, politikoje jis to nepadarė. Todėl tikrai verta eiti Arendt pasirinktu keliu ir šį autorių bandyti suprasti geriau, negu jis pats save suprato. Tai daryti galima laikantis Kanto suformuluotų principų. Giovanni Sartori nuomone, „[b]et kuri politika yra idealizmo ir realizmo mišinys“300. Kantui trūksta empirinio politikos elemento sampratos. Empirizmą ir idealizmą politikoje sujungti galima tik remiantis skonio sprendiniu, kaip tai siūlo Arendt. Skonio sprendinio siejimą su politika šiandien apsunkina po Kanto įsigalėjęs sociologinis požiūris. Neatmetant šio mokslo nuopelnų, būtina iš naujo apmąstyti jo pagrindus. Sartori žodžiais, „[m]es sukūrėme nenaudingą mokslą“301. Būtina sugrįžti prie Kanto Grynojo proto kritikos įžvalgų apie idealistų ir empirikų ginčą. Sugrįžus prie jo garsiojo klausimo „Kaip galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai?“ reikia pridurti klausimą „Kaip galimas politikos mokslas?“.


    Politikos apibūdinimo problema nėra loginė, nes nesunku pasiūlyti jos klasikinį „S yra P“ apibrėžimą. Politikos apibrėžimo problema taip pat nėra epistemologijos ir mokslo metodologijos problema. Politikos filosofai ir sociologai siūlo pagal jų kriterijus pagrįstus apibrėžimus. Problema gilesnė, susieta su komplikuota politinio sprendinio prigimtimi. Neįmanoma teoriškai pažinti to, kas pačia savo prigimtimi peržengia pažinimo ribas. Politinis sprendinys skiriasi nuo loginio, empirinio ir filosofinio sprendinio. Visumą apibūdinančių proto idėjų ir juslinio patyrimo elementų sintezė neleidžia sąvokomis grindžiamo teorinio pažinimo. Politikos pažinimas panašesnis į muzikos, poezijos, dailės ir kitų meno sričių kūrinių patyrimą, o ne į gamtos mokslininkų bandymus bendrosiomis sąvokomis aprašyti išorinius objektus.


    Remiantis Kantu, politika, panašiai kaip ir bet kuri kita idėja, neturi empirinio referento. Dabartinis mokslininkų pasidalijimas į filosofus ir sociologus trukdo suprasti šią žmonių veiklos sritį. Politinis sprendinys panašus į tai, ką Kantas vadina estetiniu sprendiniu. Politinė tikrovė sudaryta iš adekvačių empirinių objektų neturinčių idėjų ir joms pagal estetinės reprezentacijos principus parinktų vaizdinių. Proto idėjų ir empirinių stebinių junginys gali būti paaiškintas tik pagal skonio sprendinio principus. Sprendimo galia atveria plačią erdvę kuriančiajai vaizduotei, todėl sunku tikėtis kokio nors patikimo jos formuojamos politikos pažinimo. Filosofai ir sociologai suskaldo vientisą politinį sprendinį į dvi dalis. Politika, kaip viena iš proto idėjų, gali būti siejama su skirtingais vaizdiniais, ir būtent tai neleidžia jos apibrėžti. Filosofai ir sociologai bando at­skirai pažinti vientisam sprendiniui priklausantį dalyką:


    
      Istorikas ir filosofas ieško objektyvaus klasės ar tautos apibrėžimo: ar tautos pagrindas yra bendra kalba, ar gyvenimo sampratos? Ar klasės pagrindas yra pajamų kiekis, ar užimama padėtis gamybos cikle? Yra žinoma, kad faktiškai nei vienas iš šių kriterijų neleidžia nustatyti, ar individas priklauso tautai, ar klasei. Visose revoliucijose būna privilegijuotųjų, kurie prisijungia prie revoliucinės klasės, kaip ir privilegijuotiesiems atsidavusių engiamųjų. Ir kiekviena tauta turi savo išdavikų302.
    


    Modernusis politikos pažinimas formuojamas remiantis gamtos mokslų principais. Tai gamtos mokslų autoriteto išaugimo padarinys. „Aštuonioliktojo amžiaus pabaigoje dar buvo neįmanomas ryškus pasidalijimas tarp literatūrinio ir mokslinio gamybos būdo.“303 Krikščionybė graikų racionalizmą papildė daugybe nematomų elementų, pradedant Švč. Trejybe ir baigiant filosofijai artimais principais. Modernioji Vakarų filosofija žadėjo pašalinti mistiką. Tačiau Kanto transcendentalinė filosofija yra akivaizdus įrodymas, kad to neįmanoma padaryti. Principai įtvirtinti prote kaip pažinimo ir veikimo sąlyga. Žvelgiant iš Kanto perspektyvos, politika negali būti pažinta pagal gamtamokslinio mąstymo principus. Ją prilyginti gamtai reikštų nepagarbą laisvei. „To, kas vyksta, atžvilgiu galima mąstyti tik dvejopą priežastingumą – gamtinį arba laisvą.“304 Kanto nuomone, moralė neįsivaizduojama be laisvės. Grynasis protas sugeba pats determinuoti žmonių veiksmus. Kantas tai vadino iš laisvės kylančiu priežastingumu, kitokiu nei gamtinis priežastingumas. Nuo krikščionybės atsiribojančių moderniųjų Vakarų visuomenių politiniame mąstyme toliau veikia neempiriniai principai305.


    Šalia moralės veikia kitas nuo laisvės neatskiriamas veiksnys – sugebėjimas spręsti iš skonio. Net gamta yra ne tik pažinimo, bet ir estetinio pasitenkinimo objektas. Dar labiau tai tinka politikai, nes ji neįsivaizduojama be visuotinybę ir atskirybę siejančios sprendimo galios subjektyvumo teigimo, nes estetinis skonis neįsivaizduojamas be objektyvumo. Tai, kas estetiniame pasitenkinime subjektyvu, visada turi objektyvų pagrindą. Skirtingai negu pažinimo atveju, vaizduotė be objekto gali suteikti pasitenkinimą. Politika nėra grynasis estetinis pasitenkinimas, tačiau ji nėra ir tik pažinimas. Panašiai kaip kraštovaizdžiui priskiriamas grožis nėra jo paties savybė, politiniams vaizdiniams priskiriamas objektas nėra daiktas. Politiką galima aiškinti remiantis priežasties ir padarinio ryšiais, tačiau pirmiau to pasirodo estetinis pasitenkinimas. Priežastinių ryšių pradedama ieškoti tik tada, kai idėjų reprezentantai sukuria vaizdą. Kitais žodžiais, politika kaip pažinimo objektas atsiranda tik po skonio sprendinio. Būtent šis geriausiai paaiškina, kodėl politika nėra daiktas. Heideggerio žodžiais:


    
      Pasaulis nėra objektas, kuris stovi priešais mus ir gali būti stebimas. Pasaulis visuomet yra tai, kas nėra objektas ir kam mes priklausome, kol keliai nuo gimimo iki mirties, nuo palaimos iki prakeikimo mus laiko panardinę į būtį306.
    


    Pažintinis sprendinys politiką padaro objektu, ir būtent tuo pagrįsta sociologija. Tačiau pirmiau bet kokio suobjektinimo yra estetinis santykis su tikrove – dalyko apibrėžimas patikimo ir nepatikimo atžvilgiu. Politika egzistuoja ne todėl, kad ją galima stebėti iš šalies kaip daiktą, bet todėl, kad ji mus apima. Ji yra žmonių noro bendrauti, o ne mokslinių ir kitokių tyrinėjimų padarinys.


    Politika nėra grindžiama tik pažinimu. Be jo yra daug kitų ją formuojančių veiksnių, iš kurių svarbiausias estetinis. Net politikos mokslininkams politika pirmiau patinka, teikia estetinį pasitenkinimą ir tik po to virsta pažinimo objektu. Skonis ir moralės imperatyvas išpuoselėja politiką dar iki jos mokslinio pažinimo. Prieš ateidami į parodą žmonės turi estetinį skonį ir žino, kas yra menas. Panašiai atsitinka su politika. Dar prieš tyrimus mokslininkai turi jos supratimą. Tai, kad jie nori metodiškai įrodyti savo teiginius, jų nedaro pranašesnių už to nedarančius piliečius. Kita vertus, negalima pervertinti estetinio pasitenkinimo. Kanto žodžiais:


    
      [...] jausmas visiškai nieko nemoko, jame glūdi tik būdas, kuriuo subjektas paveikiamas savo malonumo arba nemalonumo atžvilgiu, o tuo negali būti grindžiamas joks pažinimas307.
    


    Paliktas juslėms ir jausmams, politinis patyrimas neatliktų orientavimo socialinėje tikrovėje funkcijos.


    Kanto požiūrio savitumas akivaizdus palyginus su Tocque­ville’io požiūriu. Prancūzų tyrinėtojas pastebėjo Europoje nematytą demokratinės visuomenės piliečių abstrakcijų pomėgį. Tocque­ville’io nuomone, demokratinės visuomenės piliečiai turi išskirtinį polinkį į idėjas. Jį stebino jų „vartojimas kaip pakliūva“308, nesigilinant, ką jos reiškia. Dar labiau Tocqueville’į stebino politinių idėjų suasmeninimas. Tocqueville’io kartos europiečiams tai buvo nepažįstamas reiškinys. Jo žodžiais, Liudviko XIV laikais „niekad nebūtų šitaip kalbėję“. Tocqueville’io nuomone, demokratinių visuomenių piliečių mąstymas yra kaip dėžė su dvigubu dugnu: „[...] sudedi ten norimas mintis ir, niekam nepastebint, išsiimi“309. Remiantis Kantu, šį Tocqueville’io pastebėtą demokratinių visuomenių fenomeną galima paaiškinti kitaip. Dėžė su dvigubu dugnu yra idėjos ir juslės, keičiančios savo pavidalą priklausomai nuo konteksto.


    Ankersmitas nepagrįstai Kantą priskiria tai pačiai epistemologinio mąstymo tradicijai kaip ir Descartes’ą310. Kanto skonio sprendinys neturi nieko bendra su Descartes’o filosofija. Politinė tikrovė, remiantis Kanto interpretacija, nepriklauso nuo mokslo. Sprendimo galios kritika leidžia sakyti, kad piliečiai politikoje vadovaujasi estetiniu skoniu, o ne pažinimu. Jie nekalba apie vertybėms neutralią tiesą ir nebijo būti šališki. Politika grindžiama sutarimu dėl reprezentacijų, o ne pažinimu. Filosofai ir sociologai nepajėgūs paaiškinti idėjų ir juslių susitikimo. Nekelia abejonių šių veiksnių sintezė, tačiau ją išaiškinti lieka neįgyvendintu uždaviniu. Mokslininkai pažįsta priežastinius ryšius tarp reiškinių, tačiau piliečiams reikia estetinio pasitenkinimo311. Jie negali laukti tyrinėjimų pabaigos ir priversti daryti konkrečius sprendimus.

  

  
    Didžiausio sunkumo įveikimas


    Lig šiol nueitas analizės kelias išryškino sunkiausiai išaiškinamą dalyką – idėjų ir juslių santykį. Tarp idėjų ir to, ką piliečiai patiria juslėmis, atsiveria neįveikiama praraja. Epistemologinės politikos pažinimo tradicijos šalininkai mano, kad viską gali išspręsti mokslinis pažinimas. Jų nuomone, mokslas pajėgus įveikti idėjų ir juslių atotrūkį, pirmąsias aiškindamas kaip savaime suprantamą empirinio patyrimo dalį. Kitais žodžiais, epistemologinės tradicijos šalininkai tikrovės reprezentacijas suvokia kaip prezentacijas. Estetinio požiūrio šalininkai kalba apie šio dalyko problemiškumą. Jų nuomone, politinės idėjos veikia pagal skonio sprendinio logiką. Tik dėl gamtos mokslų įtakos šiandien didesnę įtaką turi epistemologinis požiūris. Kantas pirmenybę teikė ne objektui, o jo reprezentacijoms. Remiantis šia prielaida, politikos aiškinimas taip pat turi būti grindžiamas reprezentacijų pirmenybe. Politinis sprendinys yra skonio sprendinio variantas. Politikos pajungimas moksliniam pažinimui rodo nepagrįstą pažinimo sureikšminimą. Kanto nuomone, sugebėjimas pažinti yra intelekto reikalas, o pasitenkinimas ir nepasitenkinimas sietinas su skonio sprendiniu.


    Kalbant apie impresionistinės dailės kūrinį nesakoma, kad jis ką nors vaizduoja. Apie politinius reiškinius analizuojantį veikalą taip pat nėra prasmės sakyti, kad jis yra tikrovės nuotrauka. Sociologai idėjų ir vaizdinių sintezę suvokia kaip vieną darinį. Jie mano, kad, pažindami reiškinius, pažįstame idėjas. Tačiau, kaip minėta, idėjos yra antjuslinės prigimties. Jas sieti su reiškiniais nėra savaime suprantamas dalykas. Patyrimas neįrodo kentauro kaip žmogaus ir arklio junginio. Lygiai taip pat neįmanoma paaiškinti idėjų ir juslių susitikimo. Liberalizmo neįmanoma atpažinti taip, kaip atpažįstami medžiai. Politinių idėjų įkūnijimas tikrovėje, jeigu apie jį galima kalbėti, panašus į estetinių idėjų įgyvendinimą. Abiem atvejais svarbiausia yra skonis.


    Politika reikalauja patyrimo, tačiau filosofinė analizė rodo, kad ji turi neempirinį veiksnį – idėjas. Politikos mokslininkai į tai nekreipia dėmesio, ir būtent tai juos išvaduoja nuo nepatogaus klausimo apie idėjų prigimtį. Eiliniai piliečiai taip pat neskiria idėjų ir juslinio patyrimo ir apeina metafizinio ir juslinio pažinimo skirtumo klausimą. Nietzsche’ės žodžiais, baigėsi metafizika ir „[...] ant­juslinis idėjų pasaulis prarado savo saistančiąją, o svarbiausia, savo žadinančiąją ir kuriančiąją galią“312. Vietoj autoritetą praradusios metafizikos moderniaisiais laikais įsitvirtino mokslas. Tačiau politikos patyrimas apima ne tik jusles, bet ir idėjas. Gamtos objektai egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar juos kas nors suvokia. Tai neįmanoma politikoje. Politinis patyrimas neįsivaizduojamas be ant­juslinių metafizinių veiksnių.


    Menininkai vadovaujasi paslėptos – todėl daug gilesnės ir didingesnės – tikrovės prielaida. Mokslininkai turi savo paslėptos tik­rovės sampratą. Kasdienio politinio gyvenimo dalyviai artimesni pirmiesiems, o ne antriesiems. Susiduriame su paradoksu. Mokslininkai pabrėžia empirinio pažinimo reikšmę, tačiau jų empirizmas labiau nutolęs nuo piliečių savivokos negu menininkų vaizduotė. Pripažinus, kad sociologai ir menininkai atitrūkę nuo tikrovės, antrųjų atotrūkis yra artimesnis kasdieniam patyrimui. Tiek vieni, tiek kiti žaidžia regimybėmis, tačiau mokslo atveju to pripažinti neleidžia iš gamtos mokslų perimta socialinių mokslų metodų samprata.


    Meno teoretikai mokslo nepriskiria prie meno, nors dabar tai jau kartais daro net mokslo filosofai. Nesigilinant į šią atskirą diskusiją, reikia pripažinti, kad piliečių santykis su politika yra estetinis. Šiuo atžvilgiu galioja bendras Kanto grynojo proto kritikos principas – „[...] antjuslinės sferos atžvilgiu visiškai nieko negalima apibrėžti teoriškai (nebent tik negatyviai) [...]“313. Kadangi politika susieta su idėjų sritimi, ji negali būti toks pat mokslinio pažinimo objektas kaip gamta. Politinės tikrovės aiškinimas teorinių argumentų kalba yra panašus į estetinės idėjos įgyvendinimą. Tik mokslo atveju sunku kalbėti apie grožį kaip be sąvokų tarpininkavimo atsirandantį estetinį pasitenkinimą. Politikos atveju pirmiau sąvokų susiduriame su idėjų ir juslinio patyrimo sinteze. Antjuslinės idėjos yra piliečių politinio patyrimo dalis. Sakydami gyvenantys laisvoje visuomenėje, jie nepatiria nei laisvės, nei visuomenės. Tai būdinga ne tik politikai. Šį dalyką ryškiausiai rodo modernusis menas. Vadinamojo nereprezentacinio meno įsitvirtinimas rodo visišką išorinio objekto prielaidos atsisakymą:


    
      Objekto pašalinimas iš paveikslo yra tikėjimo šuolis; sielos išganymas, kai jos akys atsiveria, ir po daugybės sunkių išmėginimų ji supranta giliąją meno prasmę; laikinai dvasinis ir meninis laisvės prieangis314.
    


    

    Tai, ką vadiname jusline politikos puse, yra sunkiai apibūdinamas reiškinys. Politika neturi nekintamo idėjų ir juslių ryšio. Galima pagrįstai kalbėti apie šio ryšio nedeterminuotumą. Politikos mokslo atstovai atsitiktinius idėjų atvaizdus prilygina savaime egzistuojantiems reiškiniams. Laiką ir erdvę peržengiančios idėjos prilyginamos intelekto sąvokoms ir paverčiamos gamtos objektų atitikmeniu. Politikos mokslininkai, arba sociologai, metodiškas kalbas apie tikrovę suvokia kaip tikrovę. Jie nekreipia dėmesio į ant­juslinių proto idėjų tarpininkavimą. Kantas kalba apie dvejopą pasitenkinimą – moralinį ir estetinį. Pažinimas nesuteikia nė vieno iš jų. Jeigu galima kalbėti apie pasitenkinimą politikoje, tai šis gali būti tik estetinis.


    Politinis patyrimas glaudžiai susietas su istoriniu patyrimu, todėl tai, ką Ankersmitas sako apie istoriją, tinka politikai. Šis autorius siūlo pakeisti požiūrio perspektyvą: „[...] mes įpratome tyrinėti politinės reprezentacijos klausimą, o aš noriu paliesti politikos reprezentacijos klausimą“315. To padaryti neįmanoma be dėmesio estetinei politikos pusei. Ankersmito žodžiais, „[...] politinė įžvalga yra ne faktų ir vertybių, o estetikos srities dalis, ir būtent tai ją susieja su istorine įžvalga“316. Istorikai yra teisūs, sakydami, kad politika yra istorijos pažinimo nugarkaulis“317. Ankersmito politikos ir istorijos ryšio su estetiniu patyrimu aiškinimas padeda suprasti politinių idėjų ir juslių santykį. Galima kalbėti apie istorijos ir politikos patyrimo panašumą:


    
      [...] istorija atveria neįveikiamo epistemologinio netikrumo sritį, kur galime judėti tik apgraibomis ir kur sėkmingas kontaktas su tikrove, pažinimu ar bet kuria kita forma niekada negali būti užtikrintas. Tikėtinas pažinimas priklauso doxai sričiai, kuri yra tik viešoji nuomonė ir kur atviroje viešoje diskusijoje vienas požiūris ir jo priešingybė gali taikiai sugyventi be galimybės vieną iš jų pripažinti teisingu, o kitą klaidingu318.
    


    Politika pasirodo istorijoje ir šitaip bet kurią proto įvestą idėją paverčia ginčo objektu. Kantas vengė neistorinius grynojo proto principus aiškinti istorinio patyrimo argumentais. Jis nesidomėjo, kaip politinės idėjos tampa praktinį politinį patyrimą formuojančiais veiksniais, ir būtent tai labiausiai prisidėjo prie to, kad lig šiol neatkreipta dėmesio į politinių idėjų ir juslių santykį.


    Ankersmito nuomone, dažnai kalbame apie pažinimą, tačiau iš tikrųjų būname tiesiog laimingi, linksmi arba pavargę. Jo žodžiais, „[p]ažinimas yra tai, ką turime kaip prekę, kurią galima įsigyti ir prarasti, panašiai kaip įsigyjame arba prarandame pinigus biržoje“319. Politinis patyrimas nėra prekė. Bendra piliečių savijauta, nesvarbu, kaip išversime sensus communis, turi savo logiką, besiskiriančią nuo prekių įsigijimo. Žmonės visą gyvenimą nešiojasi tam tikrus įspūdžius. Politinis patyrimas panašus į buvimą linksmam arba pavargusiam, o ne daikto turėjimą. Kai sakome turintys patyrimą, paklūstame kažkam daugiau negu mūsų norai ir troškimai320. Bet kurios epochos žmogus ne dėl asmeninių priežasčių nesupranta tam tikrų idėjų:


    
      Žodis „bažnytininkas“ šiandien apibūdina tą, kuris priklauso bažnyčiai, ir taip jį atskiria nuo kitų. Viduramžiais nebuvo kitų, arba, jeigu tokių buvo, jie rūpinosi išlikti nesudeginti321.
    


    

    Estetinė, su juslėmis susieta, politikos pusė rodo jos nepriklausomybę nuo pažinimo. Piliečiai turi su politiniu patyrimu susietas dvasios būsenas, tačiau jos neegzistuoja be idėjų tarpininkavimo. Atpasakoti žodžiais estetiniai išgyvenimai pakeičia kokybę. Kanto nuomone, „[...] skonio sprendinys visai neparemtas sąvokomis ir yra visai ne pažinimas, bet tik estetinis sprendinys“322. Mokslinis pažinimas dažniausiai giriamas dėl teiginių verifikacijos ir falsifikacijos. To neturi estetinio skonio sprendiniai, tačiau jie dėl to netampa mažiau vertingi. Girard’o nuomone, meilė yra common sense, „[...] žmonėms bendriausias dalykas“323. Politikos mokslininkai nekalba apie meilę, esančią svarbia asmens savivokos dalimi. Panašiai kaip estetinis skonis, meilė negali būti tinkamai išversta į teo­rinių argumentų kalbą324. Vieno žmogaus meilė skiriasi nuo kito žmogaus meilės. Tik įsigalėjus mokslui, įvyko jos depolitizacija325. Kantas buvo teisus, artimo meilę apibūdindamas kaip moralės estetinę kategoriją.


    Moderniajai politikai būdingas keistas ideologijos ir empirinio pažinimo sugyvenimas. Piliečiai vienu metu tiki idėjomis ir giria faktų pažinimą. Sunku suprasti, kaip vienu metu įmanoma suderinti šiuos du dalykus. Tai du nesuderinami principai, panašiai kaip metafizika ir fizika. Sugebėjimas atvaizduoti antjuslines politines idėjas negali būti vadinamas empiriniu pažinimu. Proto idėjos turi tik hipotipozės sukurtus atvaizdus. Tai, ką politinio gyvenimo dalyviai suvokia kaip objektus, yra vaizduotės kūrinys. Kadangi proto idėjos negali tapti pažinimo objektu, iškyla jų santykio su juslėmis klausimas. Skirtingai negu Kanto metafizinės idėjos, politinės idėjos veikia tik tapdamos estetinės. Kai piliečiai sako gyvenantys demokratinėje visuomenėje, žodis „demokratija“ neturi vienos visuotinai nustatytos prasmės. Bet kuri visuomenė yra tik idėjų iliustracija. Tai tokia pat atsitiktinė iliustracija kaip dailės kūriniai.


    Moderniosios politikos supratimas susietas su mokslu, nes šis labiausiai tinka politiniams tikslams. Filosofiniais ar moksliniais teiginiais paverstą politikos pažinimą lengviausia padaryti intersubjektyvų. Estetinio patyrimo perdavimas yra subjektyvesnis. Estetiniam patyrimui, įskaitant jo politinius aspektus, netinka tiesos sąvoka. Politikos pažinimas panašus į istorijos pažinimą. Praeitis neturi tiesioginio suvokimo ir jos negalima atkurti juslėmis. Soviet­metį galima apibūdinti mokslo teiginiais, tačiau sovietinis sensus communis neišverčiamas į mokslo teiginių kalbą. Politiniam patyrimui galioja tas pat apribojimas, kaip ir istorijos pažinimui. Galima bandyti suprasti praeitį, tačiau neįmanoma rekonstruoti ją lydinčio juslinio patyrimo. Šis primena neišlikusį architektūros istoriko iš­analizuoto pastato kvapą. Net jeigu istoriniai šaltiniai turi šio kvapo žodinius apibūdinimus, tai yra nerekonstruojamas dalykas.


    Bet kurios politinės idėjos reprezentavimas yra pusiau estetinis dalykas. Kitais žodžiais, politinių idėjų atveju nėra prasmės klausti apie objektyvią tiesą, nes idėjos niekas adekvačiai neatvaizduoja. Politikos mokslininkų tyrimai nėra pranašesni už Michailo Bulgakovo „Meistre ir Margaritoje“ sukurtus sovietmečio paveikslus. Daugumai žmonių šis romanas gerokai artimesnis už sovietologinius tyrimus. Bulgakovas tai, kas jam gyvenant buvo vadinama naujos komunistinės visuomenės kūrimu, papildė tikrovėje nesutinkamais personažais. Neįmanoma įrodyti Sovietų Sąjungoje buvus velnią Volandą, panašiai kaip neįmanoma įrodyti joje buvus komunizmą. Vakarų pasaulis sakė bijąs komunizmo, tačiau Sovietų Sąjunga nebuvo komunistinė.


    Simboliniais atvaizdais grindžiamas politikos suvokimas reiškia susidūrimą su analogijų tikrove. Galima nurodyti keturis regimybėms prilygstančius politikos elementus: (1) juslinis patyrimas; (2) transcendentalinės idėjos; (3) estetinės idėjos, kurias Kantas vadino transcendentalinių antrininkėmis, ir (4) hipotipozės, arba netiesioginiai atvaizdai pagal analogiją. Tik pirmuoju atveju galima kalbėti apie sąlytį su juslėmis. Kiti trys atvejai reikalauja neatvaizduojamas idėjas vaizduoti pakaitalais. Būtent to nemato sociologai. Jie siekia pažinimo tikslumo, tačiau šis nėra tolygus tikrovės pažinimui. Matematinis tikslumas neleidžia matyti estetinių aspektų. Ne tik apie politiką, bet ir apie estetiką rašęs Burke’as tai apibūdino kaip mąstymą tiesiomis linijomis. Jo nuomone, politinė tikrovė nėra žmogaus proto sukurta teorinė abstrakcija:


    
      Tačiau kadangi tiek laisvės, tiek apribojimai kinta atsižvelgus į gyvenamąjį laiką ir aplinkybes ir gali būti derinami daugybe būdų, jų neįmanoma pagrįsti kažkokiu abstrakčiu principu, ir nėra nieko kvailiau, kaip šiuos dalykus aptarinėti remiantis abstrakcija326.
    


    Naivu tikėtis tikslumo ten, kur susiduriame su idėjų ir juslių sinteze. Tai, ką sociologai vadina tikrove, yra vienos skonio grupės interesas. Prisiminus Kanto estetiką, politinė tikrovė yra skonio sprendinio kūrinys. Skirtingai negu manė Machiavellis, žmonės negali gyventi be išsigalvotų pasaulių. Neįmanomas vien tik faktais grindžiamas politikos pažinimas. Tai suprato ir pats Machiavellis, vienoje iš Valdovo vietų politinę regimybę iškeliantis aukščiau faktų pažinimo:


    
      Kiekvienas mato, koks tu atrodai, bet mažai kas išmano, koks tu iš tikrųjų, ir ta saujelė nedrįsta prieštarauti daugumos nuomonei, tuo labiau jei tą daugumą remia valstybė327.
    


    Politinis sprendinys nėra kontempliatyvus kaip mene, bet taip pat nėra ir pažintinis kaip moksle. Alainas Besançonas Kanto sprendimo galią siūlo suprasti kaip dvasinio patyrimo apibūdinimą328. Atsakymas į klausimą, kas yra politika, apima tris grynojo proto aspektus – gebėjimą pažinti, gebėjimą norėti (moralę) ir sprendimo galią. Machiavellis klydo, siūlydamas politikoje nuo įsivaizduojamų dalykų pereiti prie faktų. Kalbant apie visumą visada reikia proto fikcijų. Mokslas negali kalbėti apie tikslus, nes pažįsta tik priežastinius ryšius. Šį dalyką gerai suprato Kantas, atskirdamas estetinę ir teleologinę sprendimo galią329. Sugebėjimas spręsti apie tikslus artimesnis menui, o ne mokslui. Tik žmogus geba į savo ir kitų gyvenimą pažvelgti kaip į tikslingą visumą. Be šito nebūtų nei moralinės, nei politinės savivokos. Estetinė refleksija leidžia į atskiro žmogaus, visuomenės ir visos žmonijos istoriją pažvelgti kaip į turinčius tikslą. Manent žodžiais, „[m]odernusis žmogus visą žmonijos istoriją kontempliuoja, tarytum kontempliuotų kraštovaizdį“330. Šios kontemp­liacijos objektas yra ne tik istorija, bet ir politinis gyvenimas.


    Sociologai pripažįsta priežastinių ryšių realumą, tačiau vengia sąlyčio su tikslais ir vertybėmis. Jiems viskas yra kokios nors socialinės priežasties padarinys, o ne konkretaus asmens valios kūrinys. Net kai politikai formuluoja politinius tikslus, mokslininkai nori pažinti priežastis. Šiuo požiūriu bet kuris konkretaus žmogaus tikslas nuvertinamas kaip priežasties padarinys. Sociologų nuomone, realūs politinio gyvenimo subjektai vadovaujasi iki galo nesuprastais tikslais:


    
      Arba sociologas iškelia aikštėn būtiną priežastinį ryšį, arba jis neturi nieko, bent jau nieko moksliško, ką galėtų pasakyti331.
    


    Be teleologinio mąstymo sociologai negalėtų paaiškinti savo pačių išskirtinio susitelkimo į priežasčių pažinimą. Jų mokslas įgautų kažkokią nuo jų asmeninių tikslų skirtingą priežastį.


    

    Karlas Gustavas Jungas psichologiją yra pavadinęs jauniausiu patyrimo mokslu332. Tai abejotinas teiginys, nes sociologija yra dar jaunesnis mokslas. Psichologija jau seniai tyrinėja kolektyvinę pasąmonę, o sociologija vis dar neskiria juslių ir idėjų. Nesinori kalbėti apie politikos ryšį su kolektyvine pasąmone333. Jungo žodžiais, „[m]ūsų intelektas pasiekė milžiniškų laimėjimų, o dvasios namai sugriuvo“334. Nesinori prisirišti prie šios konkrečios citatos, tačiau įsigalėjęs estetinio veiksnio politikoje nuvertinimas mūsų politiką padarė skurdesnę.


    Galima sakyti, kad politikos filosofai ir sociologai sukūrė politikos nature morte. Ankersmito žodžiais:


    
      [...] politinių klausimų ištirpinimas sunkiai suprantamų abstrakčių ir techninių argumentų gelmėse politiką paverčia paslaptingu biurokratiniu mokslu, kuris negali tikėtis kokio nors piliečių tapatinimosi su juo335.
    


    Piliečiai tapatinasi su tuo, kas nėra tiesiogiai patiriama juslinė tikrovė. Atsižvelgus į tai, kas anksčiau sakyta, jokia politinė idėja negali būti įgyvendinta. Tai lemia jos pusiau estetinė prigimtis. Ją reprezentuojančių vaizdinių skaičius gali būti begalinis. Tai, kad politikos pažinimo autoritetais tapo sociologija ir filosofija, galima vadinti dviejų abejotinų autoritetų įsigalėjimu.

  

  
    

    Pabaigos žodis


    Politika vienu metu yra ir metafizinė, ir juslinė. Kanto filosofijos požiūriu tai neįmanomas dalykas. Juslinis pažinimas negali būti siejamas su metafizika, o ši kalba apie jusles peržengiančius dalykus. Nėra prasmės kalbėti apie mokslinį politikos pažinimą, nes mokslas nuo metafizikos atsiriboja. Lygiai taip pat nėra prasmės kalbėti apie metafizinį politikos pažinimą, nes ji neapsiriboja vien tik proto įvestomis idėjomis ir veikia juslinio patyrimo lygmeniu. Nėra abejonės dėl politikos ryšio su morale, tačiau ir čia iškyla komplikacijų. Moralė susieta su gebėjimą laisvai spręsti turinčiais asmenimis, o ne su kolektyvais. Politinis kolektyvas neturi moralės. Kanto palikti politinės filosofijos klausimai rimčiau nenagrinėti du amžius.


    Tik Kanto Sprendimo galios kritikoje galima rasti politikos prigimties aiškinimą. Arendt buvo teisi, siūlydama Karaliaučiaus filosofo politikos kritikos ieškoti šioje knygoje. Tačiau ji nepastebėjo Kanto Grynojo proto kritikos dalies, pavadintos „Transcendentaline dialektika“, ryšio su politika. Nors šis autorius pats to tiesiogiai nesakė, jo samprotavimai apie transcendentalines idėjas yra įvadas į politiką. Arendt politinį sprendinį suvokia kantiškai, kai kalba apie jo panašumą su Sprendimo galios kritikoje aptinkamu refleksijos arba skonio sprendiniu, ir kartu mąsto nekantiškai, šį sprendinį išimdama iš grynojo proto visumos sampratos. Tik per­ėjus prie politikos vietos grynajame prote klausimo, išryškėja proto idėjų ir juslinio patyrimo santykio klausimas, kurio sprendimas gali būti rastas Sprendimo galios kritikoje.


    

    Politikoje žmonės ieško ne tiesos, kaip mano filosofai ir sociologai, o estetinio pasitenkinimo. Politika yra skonio sprendinio sritis. Tik estetika leidžia paaiškinti idėjų ir juslių susijungimą. Politinei estetikos interpretacijai trukdo įsitikinimas apie kontempliatyvų estetinio sprendinio pobūdį. Politika nėra grožio sritis, tačiau tai netrukdo jos sieti su estetinio skonio sprendiniu. Filosofai manė galintys atsakyti į klausimą, kas yra menas, ir tai nuo XVIII a. siejo su estetikos disciplina. Šiai disciplinai pastaruoju metu kyla didelių problemų atsakant į minėtą klausimą. Meniški darbai sukuriami net negalvojant apie meną. Tai leidžia skonio sprendinį drąsiau sieti su politika. Politinio gyvenimo dalyviai gali nesijausti kaip menininkai, tačiau remtis skonio sprendiniu.


    Epistemologinis požiūris į politiką neleidžia suprasti idėjų ir juslių santykio. Nuo Machiavellio laikų politikai įkyriai peršamas faktų laikymosi imperatyvas. Nietzsche’ė mėgo šaipytis iš Kanto, sakydamas, kad jis neskiria „atrasto“ ir „išrasto“. Nietzsche’ė klydo. Kantas aiškiai skiria atrastus ir išrastus dalykus. To nedaro dabartinis politikos mokslas. Politika neįsivaizduojama be skonio sprendinio. Tai nereiškia ją esant meną. Adekvataus objekto neturinčios proto idėjos ir sprendimo galios pagal analogiją įvesti vaizdiniai negali būti prilyginti gamtos reiškiniams. Politinio gyvenimo dalyviai tikrovės suvokimo požiūriu yra kaip įpročiu besivadovaujantys vaikai.


    Idėjų ir juslių santykio politikoje klausimas yra vienas sunkiausių. Tarp idėjų ir juslių nėra nustatytos harmonijos. Priešingai, galima kalbėti apie radikalų idėjų ir juslių skirtumą. Tai, ką skelbia idėjos, skiriasi nuo to, ką vadiname jusliniu patyrimu. Vienintelis šių dalykų ryšio paaiškinimas yra skonio sprendinys. Sprendimo galia stebinius subordinuoja mąstymo idėjoms. Skonio sprendinys reikalauja, kad kiekvienas pritartų be sąvokų. Tai ne iš juslinio patyrimo išvestomis sąvokomis sukuriamas bendrumas. Idėjas ir jusles susieja estetinis sprendinys. Žmonės nesivadovauja vien tik idėjomis ir politika atsiranda tik jas susiejus su juslėmis.


    

    Ką žmonės patiria, patirdami politiką? Tai netinkamai suformuluotas klausimas, nes politikos niekas nepatiria. Ji kaip idėja neturi juslinio stebinio. Kalbėdami apie politinį patyrimą, susiduriame su Kanto aprašytu hipotipozės atveju. Žmonės patiria kai ką kita negu politika – televizijos laidas, miestų vaizdus ar artilerijos apšaudymą. Žodis „politika“ nurodo į nepolitinius potyrius, o ne į išorinį objektą. Politinis patyrimas grindžiamas pripratimu prie idėjų ir juslių junginio. Tačiau tai, ką randame juslių lygmeniu, skiriasi nuo to, ką gauname iš mąstymo idėjomis. Politikos patyrimas panašus į spektaklio ar kino filmo stebėjimą, o ne į faktų pažinimą. Iš spektaklio ir filmo peržiūros tikimės ne mokslinių teorijų, o estetinio pasitenkinimo.


    Politika egzistuoja kaip idėjų ir juslių junginys. Jos negalima sieti su kuriuo nors vienu iš jų. Kitaip negu sąvokos, idėjos nėra tiesiogiai susietos su juslinio patyrimo objektais. Jos neturi vaizdinių, nes jie yra tik skoliniai. Politika panaši į idėjos atvaizdavimą, o ne į faktų pažinimą. Pasinaudojus Schopenhauerio metafora, jos prigimtis kaip moters – duoti gali tik pirmiau gavusi. Niekas negali turėti tiesioginio politikos patyrimo. Pagal prigimtį ji panaši į estetinę idėją, kai stebinio neturintis abstraktus proto principas paverčiamas signatarum rerum. Politikos neįmanoma pažinti vien tik idėjų studijomis ir jos neįmanoma aptikti vien tik juslėmis. Šių dviejų veiksnių sujungimas į vieną gali būti paaiškintas tik remiantis skonio sprendiniu.


    Sociologai nori būti panašūs į gamtos mokslininkus, tarytum politika būtų gamtos dalis. Šis jų noras trukdo suprasti politikos ryšius su estetine sprendimo galia. Sociologai gamtai skirtą pažinimo metodą taiko politikai ir taip nemato estetikos. Estetine sprendimo galia sukurtas tikrovės vaizdas suvokiamas kaip gamtos analogas. Tai Kanto ontologinio dualizmo – gamtos ir moralės – nepaisymas. Teorinis pažinimas padaromas svarbesnis už estetinį, arba juslinį, patyrimą. Politika pačia savo prigimtimi yra laisvės sritis, todėl ją pažįstant gamtos mokslų metodais nepaisoma gamtos ir moralės perskyros. Jeigu politikos mokslininkai nutartų griežtai ir be išlygų tapatintis su gamtos mokslais, jie privalėtų imtis žmogaus fizinio kūno poveikio politikai tyrimo. Vis dėlto net ir šiuo atveju nepavyktų išvengti sąlyčio su skonio sprendiniu. Žmogus yra juslinė būtybė, ir tai neišvengiamai reiškia jo priklausomybę nuo estetikos. Žmogus yra mąstanti būtybė, ir tai neišvengiamai reiškia juslinės prigimties peržengimą. Vienintelis šias dvi prigimtis sujungti galintis veiksnys yra estetinio skonio sprendinys. Jo vaidmens nesuvokimas politikoje rodo, kad nesuprantama ne tik jos, bet visos žmogaus prigimties.
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